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1.	  INDLEDENDE	  KAPITEL	  
	  
Indledning	  Hvordan	  kom	  du	  på	  arbejde	  sidste	  onsdag?	  Tog	  du	  toget?	  Var	  du	  på	  cykel?	  Regnede	  det?	  Er	  du	  helt	  sikker?	  Prøv	  at	  nævne	  hver	  eneste	  person	  du	  talte	  med	  i	  løbet	  af	  dagen.	  Det	  er	  svært.	  Og	  prøv	  så	  at	  forestille	  dig,	  at	  du	  skulle	  huske	  seks	  uger	  tilbage	  i	  tiden	  ….	  Sådan	  indleder	  den	  amerikanske	  journalist	  Sarah	  Koenig	  sin	  podcast	  om	  en	  mand,	  som	  har	  et	  problem:	  Adnan	  Syed	  kan	  ikke	  huske,	  hvad	  han	  lavede	  en	  eftermiddag	  for	  16	  år	  siden.	  Han	  var	  17	  år,	  da	  han	  tilbage	  i	  1999	  blev	  anklaget	  og	  dømt	  for	  mordet	  på	  sin	  ekskæreste	  Hae	  Min	  Lee,	  og	  han	  har	  siddet	  fængslet	  i	  Baltimore	  lige	  siden.	  Nu	  er	  hans	  historie	  blevet	  centrum	  for	  verdens	  mest	  populære	  podcast	  (Bergløv	  2015,	  web).	  	  På	  trods	  af	  at	  det	  hele	  udspiller	  sig	  langt	  fra	  Danmark	  i	  et	  helt	  andet	  retssystem	  end	  det,	  vi	  kender	  til,	  er	  historien	  eviggyldig:	  Sidder	  en	  uskyldig	  mand	  i	  fængsel	  for	  en	  forbrydelse,	  han	  ikke	  har	  begået?	  Spørgsmålet	  er	  det	  helt	  centrale	  i	  podcast-­‐serien	  Serial,	  og	  journalisten	  lægger	  det	  frem,	  som	  om	  hun	  ikke	  ved	  mere	  om,	  hvor	  det	  hele	  ender,	  end	  vi	  som	  lyttere	  gør	  (Serial	  2014a,	  web).	  Og	  det	  er	  åbenbart	  en	  opskrift	  på	  succes.	  Serial	  er	  den	  podcast,	  der	  hurtigst	  nogensinde	  har	  opnået	  fem	  millioner	  downloads	  (Dredge	  2014,	  web).	  Seks	  millioner	  unikke	  lyttere	  har	  downloadet	  hvert	  eneste	  af	  de	  12	  Serial-­‐afsnit	  -­‐	  ti	  gange	  så	  mange,	  som	  ugentligt	  downloader	  de	  mest	  populære	  podcasts	  i	  USA	  (Whiteside	  2014,	  web).	  I	  alt	  er	  Serial-­‐serien	  oppe	  på	  73	  millioner	  downloads	  (Blattberg	  2015,	  web).	  	  Vi	  har	  selv	  i	  vores	  tid	  som	  journalistpraktikanter	  på	  henholdsvis	  Danmarks	  Radio	  og	  Radio24syv	  oplevet	  Serial	  blive	  det	  helt	  store	  samtaleemne	  blandt	  radiokollegaer	  på	  en	  måde,	  vi	  aldrig	  før	  har	  oplevet	  radio	  samle	  folk.	  Det	  har	  været	  med	  til	  at	  gøre	  os	  endnu	  mere	  nysgerrige	  på,	  hvad	  det	  er,	  Serial	  gør	  -­‐	  og	  tilsyneladende	  gør	  så	  fænomenalt.	  	  I	  Serial	  bliver	  man	  som	  lytter	  inddraget	  i	  den	  journalistiske	  proces,	  mens	  Sarah	  Koenig	  uge	  for	  uge	  ruller	  sin	  research	  ud	  og	  indvier	  os	  i	  sine	  personlige	  overvejelser	  om	  sagen.	  Det	  giver	  en	  fornemmelse	  af	  at	  opklare	  sagen	  i	  samme	  hastighed	  som	  journalisten,	  men	  det	  giver	  også	  plads	  til	  en	  masse	  udokumenterede	  formodninger,	  som	  man	  ikke	  normalt	  i	  journalistik	  ville	  lade	  komme	  frem,	  før	  det	  var	  bekræftet	  og	  bevist.	  Det	  får	  lytteren	  til	  at	  føle	  sig	  meget	  integreret	  i	  processen,	  men	  det	  betyder	  også,	  at	  vidner,	  kilder	  og	  gamle	  rapporter	  kan	  blive	  udsat	  for	  journalistens	  subjektive	  og	  magtfulde	  dom.	  	  	  Radioserien	  har	  da	  også	  mødt	  kritik	  og	  fået	  et	  efterspil,	  der	  sætter	  spørgsmålstegn	  ved	  den	  journalistiske	  metode.	  En	  af	  de	  vigtigste	  personer	  i	  sagen,	  som	  Serial	  undersøger,	  afviste	  at	  være	  med	  i	  podcasten,	  men	  har	  siden	  i	  et	  interview	  sagt,	  at	  han	  alligevel	  føler	  sig	  “dæmoniseret”,	  og	  at	  podcasten	  har	  fået	  konsekvenser	  for	  hans	  liv:	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“The	  thing	  that’s	  been	  the	  most	  scary	  for	  my	  family	  has	  been	  people	  showing	  up	  at	  my	  house.	  Twice	  I’ve	  caught	  people	  videotaping	  our	  home	  and	  me.”	  -­‐	  Jay	  Wilds,	  interview	  i	  The	  Intercept	  (Vargas-­‐Cooper	  2014,	  web)	  	  Serial-­‐lyttere	  har	  også	  fortsat	  journalistens	  ‘detektivarbejde’	  uden	  for	  podcastens	  univers.	  Blandt	  andet	  fortæller	  en	  Best	  Buy-­‐forretning	  tæt	  på	  Baltimore,	  at	  folk	  strømmer	  til	  for	  at	  undersøge,	  om	  der	  virkelig	  var	  en	  mønttelefon	  (Berman	  2014,	  web),	  hvilket	  er	  et	  vigtigt	  spor	  i	  efterforskningen	  af	  sagen	  om	  Hae	  Min	  Lee.	  Lytternes	  spekulationer	  og	  detektivlege	  har	  fået	  broren	  til	  den	  afdøde	  Hae	  Min	  Lee1	  til	  at	  skrive	  et	  opslag	  på	  det	  sociale	  medie	  Reddit,	  hvor	  han	  anklager	  podcastens	  lyttere	  for	  at	  glemme,	  at	  det	  handler	  om	  virkelige	  mennesker:	  	   “TO	  ME	  ITS	  REAL	  LIFE.	  To	  you	  listeners,	  its	  another	  murder	  mystery,	  crime	  drama,	  another	  episode	  of	  CSI.	  You	  weren’t	  there	  to	  see	  your	  mom	  crying	  every	  night	  (...)	  You	  don’t	  know	  what	  we	  went	  through.”	  -­‐	  Hae	  Min	  Lees	  bror	  i	  et	  opslag	  på	  Reddit	  (Reddit	  2014,	  web)	  	  Journalisten	  bag	  Serial,	  Sarah	  Koenig,	  har	  da	  også	  selv	  udtalt,	  at	  netop	  den	  åbne,	  løbende	  research	  udfordrer	  den	  journalistiske	  etik	  i	  særlig	  grad:	  	   “The	  only	  thing	  I	  really,	  really	  worry	  about	  is:	  Am	  I	  being	  fair	  at	  every	  step	  of	  the	  way?	  Because	  I'm	  still	  reporting	  it	  as	  it's	  unfolding,	  there	  is	  a	  different	  kind	  of	  pressure.	  If	  I	  learn	  something	  three	  weeks	  from	  now	  that	  really	  changes	  my	  view	  of	  things,	  I	  don't	  want	  to	  have	  to	  worry	  that,	  "Oh,	  no,	  I	  got	  it	  wrong	  in	  episode	  two."”	  (Yurcaba	  2014,	  web)	  	  	  
Problemfelt	  Formen,	  hvor	  vi	  som	  lyttere	  løbende	  er	  med,	  mens	  journalisten	  skridt	  for	  skridt	  bliver	  klogere	  gennem	  sin	  research,	  opfatter	  vi	  både	  som	  Serials	  genistreg	  og	  akilleshæl.	  For	  podcasten	  om	  en	  15	  år	  gammel	  mordsag	  rejser	  også	  etiske	  spørgsmål.	  	  Vi	  ser	  en	  tendens	  til,	  at	  flere	  medier	  lader	  sig	  inspirere	  af	  Serials	  model.	  I	  kølvandet	  på	  Serial	  kom	  den	  kontroversielle	  amerikanske	  krimidokumentar	  The	  Jinx	  (Jarecki	  2015),	  som	  i	  seks	  afsnit	  undersøger	  den	  sande	  historie	  om	  en	  rigmand,	  der	  måske/måske	  ikke	  er	  skyldig	  i	  tre	  mord.	  Da	  seriens	  sidste	  afsnit	  var	  løbet	  over	  skærmen,	  blev	  manden	  anholdt	  for	  mordene.	  Og	  herhjemme	  kan	  vi	  i	  skrivende	  stund	  lytte	  til	  Radio24syvs	  program	  
AK24syv	  (Fredensborg	  &	  Christiansen	  2015).	  Her	  forsøger	  de	  to	  værter	  på	  detektiv-­‐agtig	  vis	  at	  finde	  frem	  til,	  om	  det	  er	  en	  af	  dansk	  showbizz’	  mest	  magtfulde	  mænd,	  som	  står	  bag	  Wikipedia-­‐brugeren	  ’Sincere’,	  der	  skriver	  løgne	  om	  sine	  konkurrenter	  på	  deres	  Wikipedia-­‐profiler.	  Den	  navngivne	  mand	  vil	  ikke	  udtale	  sig	  til	  programmet,	  og	  efter	  de	  første	  10	  afsnit	  har	  journalisterne	  stadig	  ikke	  fundet	  det	  fældende	  bevis.	  Det	  har	  været	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  1	  Reddit	  har	  verificeret,	  at	  brugeren,	  der	  skriver,	  at	  han	  er	  Hae	  Min	  Lees	  bror,	  er	  den,	  han	  udgiver	  sig	  for.	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diskuteret,	  hvorvidt	  programmerne	  er	  injurierende,	  men	  ledelsen	  på	  Radio24syv	  har	  givet	  AK24syv	  grønt	  lys	  til	  at	  fortsætte	  Sincere-­‐sagen	  (Cramon	  2015,	  web).	  	  	  Nogle	  forskere	  mener,	  at	  den	  stadig	  faldende	  tillid	  til	  medier	  og	  journalister	  har	  gjort	  gennemsigtighed	  i	  journalistikken	  til	  et	  middel	  til	  at	  genvinde	  befolkningens	  tabte	  tillid	  til	  journalistik	  (Craft	  &	  Heim	  2009:	  217).	  I	  Danmark	  var	  Berlingske	  nogle	  af	  de	  første	  til	  at	  arbejde	  med	  en	  form	  for	  ‘varedeklaration’.	  En	  faktaboks	  med	  titlen	  “Sådan	  gjorde	  vi”	  ved	  siden	  af	  artiklen	  skal	  vise	  læseren	  dokumentation	  for	  journalistens	  arbejde,	  og	  det	  oplyses	  for	  eksempel,	  hvilke	  kilder	  og	  hvilken	  research	  journalisten	  har	  udført	  i	  arbejdet	  med	  historien	  (Knudsen	  mfl.	  2014).	  Ved	  Folketingsvalget	  2015	  har	  Ekstra	  Bladet	  som	  noget	  hidtil	  uset	  i	  Danmark	  sendt	  live	  fra	  deres	  redaktionsmøde	  under	  valgkampen,	  så	  alle	  og	  enhver	  kan	  følge	  med	  i	  diskussionerne.	  Hvorfor?	  Fordi	  det	  øger	  troværdigheden,	  udtaler	  Ekstra	  Bladets	  chefredaktør,	  Poul	  Madsen	  (Albrecht	  2015,	  web).	  	  Men	  selvom	  Berlingske,	  Ekstra	  Bladet	  og	  mange	  andre	  medier	  arbejder	  med	  åbenhed	  i	  den	  journalistiske	  proces,	  så	  tager	  podcasten	  Serial	  alligevel	  gennemsigtighed	  til	  et	  helt	  nyt	  niveau.	  For	  de	  lyttere,	  der	  var	  med	  fra	  starten	  i	  oktober	  2014,	  var	  konceptet,	  at	  lytterne	  kunne	  hente	  podcasten,	  inden	  seriens	  fortæller	  Sarah	  Koenig	  selv	  kendte	  slutningen.	  I	  løbet	  af	  12	  afsnit	  er	  det	  med	  til	  at	  skabe	  oplevelsen	  af,	  	  at	  vi	  er	  en	  del	  af	  Sarah	  Koenigs	  opklaring,	  at	  hun	  researcher	  for	  åben	  mikrofon,	  at	  det	  hele	  sker	  nu,	  selvom	  det	  skete	  for	  15	  år	  siden.	  	  Og	  så	  er	  der	  seriens	  fortællegreb.	  Manden	  bag	  This	  American	  Life,	  Ira	  Glass,	  som	  udgiver	  Serial,	  sammenlignede	  praktisk	  talt	  Serial	  med	  en	  tv-­‐serie,	  da	  han	  først	  præsenterede	  den:	  	   ”Our	  hope	  is	  to	  give	  you	  the	  same	  experience	  you	  get	  from	  a	  great	  HBO	  or	  Netflix	  series,	  where	  you	  get	  caught	  up	  with	  the	  characters	  and	  the	  thing	  unfolds	  week	  after	  week…like	  House	  of	  Cards	  or	  
Game	  of	  Thrones,	  but	  you	  can	  enjoy	  it	  while	  you’re	  driving.”	  (Maerz	  2014,	  web)	  	  Podcast-­‐seriens	  opbygning	  leder	  da	  også	  tankerne	  hen	  på	  populære	  fiktionsserier	  som	  
True	  Detective	  og	  Sherlock,	  men	  det	  kalder	  også	  på,	  at	  man	  stiller	  kritiske	  spørgsmål	  til	  brugen	  af	  fiktionsvirkemidler,	  når	  der	  er	  tale	  om	  en	  virkelig	  historie.	  	  	  Vi	  ved	  ikke,	  hvor	  meget	  folkene	  bag	  Serial	  har	  vidst	  om	  Adnan-­‐sagen,	  da	  de	  tog	  valget	  om	  at	  bringe	  podcast-­‐serien.	  Men	  vi	  ved,	  at	  de	  på	  et	  tidspunkt	  må	  have	  truffet	  valget	  om	  at	  bringe	  historien	  uanset,	  om	  de	  ville	  nå	  til	  en	  konklusion	  og	  dermed	  finde	  svar	  på,	  hvem	  der	  dræbte	  Hae	  Min	  Lee.	  	  Det	  er	  lige	  præcis	  de	  etiske	  overvejelser	  i	  arbejdet	  med	  at	  lave	  journalistik	  på	  denne	  måde,	  som	  vi	  har	  fundet	  interessant	  at	  undersøge	  i	  dette	  speciale.	  Da	  det	  ikke	  er	  lykkedes	  os	  at	  få	  lov	  til	  at	  interviewe	  holdet	  bag	  Serial	  om	  deres	  etiske	  overvejelser	  ved	  at	  arbejde	  med	  denne	  metode,	  vil	  vi	  i	  stedet	  trække	  på	  vores	  egne	  overvejelser	  og	  refleksioner	  ved	  at	  lave	  en	  produktion	  efter	  Serial-­‐modellen.	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Vi	  besluttede	  os	  oprindeligt	  for	  selv	  at	  producere	  en	  radioserie	  efter	  Serial-­‐forbilledet.	  Vi	  gik	  i	  gang	  med	  at	  researche	  på	  en	  ældre	  kriminalsag,	  som	  både	  trækker	  tråde	  til	  Politiets	  Efterretningstjeneste	  og	  bz-­‐miljøet	  i	  Danmark,	  men	  i	  processen	  oplevede	  vi	  etiske	  udfordringer	  i	  en	  grad,	  så	  vi	  valgte	  at	  afstå	  fra	  at	  producere	  historien.	  Men	  netop	  vores	  overvejelser	  og	  refleksioner	  ved	  at	  afprøve	  metoden	  og	  formatet	  finder	  vi	  relevante	  at	  bringe	  ind	  i	  dette	  speciale.	  Alle	  disse	  overvejelser	  leder	  os	  frem	  til	  følgende	  problemformulering:	  	  
Problemformulering	  
Hvilke	  fordele	  og	  ulemper	  er	  der	  ved	  brugen	  af	  fiktionsvirkemidler	  i	  en	  radioproduktion	  som	  
Serial?	  Og	  hvilke	  presseetiske	  udfordringer	  møder	  man	  i	  arbejdet	  med	  at	  producere	  en	  
radioserie	  efter	  Serial-­‐modellen?	  	  
Uddybning	  af	  problemformulering	  Første	  del	  af	  problemformuleringen	  lægger	  op	  til	  at	  undersøge	  Serial	  som	  produkt,	  mens	  anden	  del	  af	  problemformuleringen	  skal	  gøre	  os	  klogere	  på	  arbejdsprocessen.	  For	  at	  besvare	  problemformuleringen	  vil	  vi	  analysere	  empirien,	  som	  er	  todelt:	  Den	  består	  dels	  af	  en	  række	  udvalgte	  afsnit	  fra	  podcasten	  Serial	  og	  dels	  af	  en	  logbog	  med	  egne	  refleksioner	  fra	  vores	  research	  til	  en	  radioserie	  om	  en	  kriminalsag	  inspireret	  af	  Serial-­‐modellen.	  	  
Første	  del	  af	  problemformuleringen	  Vi	  efterlyser	  i	  problemformuleringen,	  hvilke	  fordele	  og	  ulemper	  der	  er	  ved	  Serials	  brug	  af	  fiktionsvirkemidler.	  Ved	  fiktionsvirkemidler	  forstår	  vi	  de	  dramaturgiske	  virkemidler,	  som	  normalt	  anvendes	  i	  fiktion	  med	  det	  formål	  at	  skabe	  en	  høj	  grad	  af	  spænding,	  identifikation	  og	  fremdrift	  i	  en	  fortælling	  (Larsen	  1990;	  2003a;	  2003b;	  Hansen	  2012).	  Vi	  har	  en	  tese	  om,	  at	  fordelene	  ved	  fiktionsvirkemidler	  hører	  til	  det	  fortællemæssige,	  mens	  ulemperne	  kan	  findes	  i	  det	  presseetiske.	  Derfor	  arbejder	  vi	  i	  specialet	  med	  en	  teoretisk	  ramme	  udgjort	  af	  litteratur,	  som	  behandler	  henholdsvis	  den	  journalistiske	  
fortælling	  og	  den	  journalistiske	  etik.	  	  For	  at	  kunne	  svare	  på,	  hvilke	  fordele	  og	  ulemper	  der	  er	  ved	  brugen	  af	  fiktionsvirkemidler	  i	  en	  radioproduktion	  som	  Serial,	  vil	  vi	  analysere	  dramaturgiske	  elementer	  i	  serien	  primært	  ved	  at	  benytte	  Peter	  Harms	  Larsens	  teori	  om	  dramaturgi	  (1990;	  2003a;	  2003b)	  og	  fortællerens	  brug	  af	  gennemsigtighed	  ud	  fra	  Craft	  &	  Heim	  (2009)	  og	  Meier	  (2009).	  Vi	  vælger	  i	  analysen	  at	  betragte	  gennemsigtighed	  som	  et	  dramaturgisk	  element,	  hvilket	  beskrives	  mere	  indgående	  i	  teoriafsnittet.	  	  
Anden	  del	  af	  problemformuleringen	  I	  anden	  del	  af	  problemformuleringen	  efterspørger	  vi,	  hvilke	  presseetiske	  udfordringer	  man	  møder	  i	  arbejdet	  med	  at	  producere	  en	  radioserie	  efter	  Serial-­‐modellen.	  Inden	  vi	  gik	  i	  gang	  med	  researchen	  til	  vores	  egen	  produktionen,	  opstillede	  vi	  en	  række	  kriterier	  på	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baggrund	  af	  Serial,	  som	  vi	  mente,	  vores	  produktion	  skulle	  stræbe	  efter	  at	  opfylde.	  Derfor	  er	  ’Serial-­‐modellen’	  heller	  ikke	  et	  officielt	  formuleret	  begreb,	  men	  udelukkende	  vores	  udlægning	  af,	  hvad	  der	  karakteriserer	  Serial.	  Det	  er	  her	  vigtigt	  at	  påpege,	  at	  kriterierne	  blev	  til	  før	  vores	  analyse	  af	  Serial,	  og	  de	  er	  derfor	  et	  resultatet	  af	  en	  intuitiv	  tilgang	  til	  produktet,	  som	  uddybes	  nærmere	  i	  Introduktion	  til	  empiri	  og	  metoder	  (side	  8).	  	  For	  at	  kunne	  svare	  på,	  hvilke	  presseetiske	  udfordringer,	  man	  møder	  i	  arbejdet	  med	  at	  producere	  en	  radioserie	  efter	  Serial-­‐modellen,	  vil	  vi	  benytte	  logbogen	  fra	  vores	  egen	  journalistiske	  research.	  Ved	  hjælp	  af	  en	  autoetnografisk	  metode	  vil	  vi	  analysere	  vores	  overvejelser	  og	  refleksioner	  fra	  den	  journalistiske	  proces	  for	  at	  kunne	  komme	  nærmere,	  hvilke	  etiske	  udfordringer	  man	  kan	  møde	  i	  dette	  arbejde.	  Til	  det	  vil	  vi	  primært	  benytte	  Pressenævnets	  ‘Vejledende	  regler	  for	  god	  presseskik’	  (Pressenævnet,	  bilag	  10)	  samt	  flere	  medieforskeres	  udlægning	  af	  journalisters	  opfattelse	  af	  presseetik,	  bl.a.	  Roger	  Buch	  (2006)	  og	  Blach-­‐Ørsten	  m.fl.	  (2015).	  
	  	   	  
	   7	  
Projektdesign	  Her	  følger	  en	  grafisk	  model	  over,	  hvordan	  specialet	  er	  bygget	  op:	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2.	  INTRODUKTION	  TIL	  EMPIRI	  OG	  METODER	  
Todelt	  problem	  -­‐	  todelt	  empiri	  Vi	  er	  interesserede	  i	  at	  se	  nærmere	  på	  podcast-­‐fænomenet	  Serial,	  og	  hvilke	  fordele	  og	  ulemper	  der	  er	  ved	  brugen	  af	  fiktionsvirkemidler	  i	  radioserien	  som	  journalistisk	  produkt.	  Samtidig	  er	  vi	  interesserede	  i	  at	  vide	  noget	  om	  det,	  der	  foregår	  i	  processen	  med	  at	  skabe	  denne	  type	  journalistik,	  dvs.	  vide	  noget	  om	  den	  journalistiske	  praksis,	  og	  hvilke	  etiske	  udfordringer	  man	  oplever,	  når	  man	  forsøger	  at	  skabe	  et	  produkt	  efter	  Serial-­‐modellen.	  Bag	  valget	  ligger	  en	  opfattelse	  af,	  at	  man	  kan	  sammenfatte	  produktet	  og	  processen	  bag	  Serial	  i	  nogle	  kriterier,	  som	  kan	  efterlignes	  og	  efterprøves.	  Vi	  kunne	  sagtens	  have	  gjort	  definitionen	  af	  en	  sådan	  model	  til	  genstand	  for	  vores	  undersøgelse	  og	  dermed	  gøre	  definitionen	  af	  kriterierne	  mere	  systematisk,	  men	  da	  fokus	  i	  højere	  grad	  har	  været	  på	  de	  presseetiske	  udfordringer	  i	  at	  lave	  journalistik	  ud	  fra	  de	  nævnte	  kriterier,	  er	  ordet	  model	  ikke	  et	  udtryk	  for	  en	  fasttømret	  og	  definitiv	  skabelon.	  Vi	  vil	  i	  stedet	  argumentere	  for,	  at	  Serial	  har	  nogle	  særtræk	  -­‐	  det	  som	  vi	  stiller	  op	  som	  kriterier	  -­‐	  som	  kan	  identificeres	  uden	  forudgående	  analyse.	  Vi	  opstillede	  kriterierne,	  inden	  vi	  begyndte	  at	  researche	  på	  en	  historie,	  der	  skulle	  bygges	  op	  efter	  Serial-­‐forbilledet	  –	  alene	  ud	  fra	  at	  have	  lyttet	  til	  Serial.	  	  Ved	  Serial-­‐modellen	  forstår	  vi	  et	  journalistisk	  produkt,	  som	  har	  følgende	  karakteristika:	  	  
● En	  narrativ	  radiofortælling	  produceret	  som	  serie	  
● En	  historie	  med	  et	  uopklaret	  element,	  som	  journalisten	  sigter	  efter	  at	  opklare	  
● Researchen	  lægges	  frem	  løbende,	  inden	  den	  er	  færdig	  
● Journalisten	  er	  som	  fortæller	  gennemsigtig	  om	  tvivl	  og	  overvejelser	  i	  processen	  
● Researchen	  er	  grundig	  og	  foregår	  over	  længere	  tid	  	  For	  at	  kunne	  sige	  noget	  om	  både	  produktet	  og	  processen	  har	  vi	  brug	  for	  to	  slags	  empiri,	  som	  danner	  grobund	  for	  hver	  sin	  analyse,	  og	  som	  analyseres	  ud	  fra	  hver	  sin	  metode.	  	  
Empiri	  i	  analysen	  af	  fiktionsvirkemidler	  i	  Serial	  For	  at	  forstå	  produktet	  Serial	  og	  fordele	  og	  ulemper	  ved	  brugen	  af	  fiktionsvirkemidler	  heri	  vil	  vi	  analysere	  en	  række	  afsnit	  af	  radioføljetonen	  Serial.	  Afsnittene	  er	  vedlagt	  transskriberede	  i	  bilag	  (bilag	  1-­‐4)	  for	  bedre	  at	  kunne	  gengive	  citater	  i	  analysen	  og	  for	  overblikkets	  skyld,	  men	  det	  er	  afsnittene	  i	  deres	  auditive	  form,	  som	  danner	  grundlag	  for	  analysen.	  Udskrifterne	  er	  derfor	  ikke	  skrevet	  ud	  fra	  særlige	  konventioner	  om	  transskribering	  og	  indeholder	  ikke	  fx	  pauser,	  toneleje	  mv.	  	  
Kort	  om	  radioprogrammet	  Serial	  Serial	  består	  af	  12	  afsnit,	  der	  hver	  har	  en	  varighed	  på	  mellem	  28	  og	  56	  minutter,	  og	  hvert	  afsnit	  er	  vinklet	  på	  et	  specifikt	  tema,	  for	  eksempel	  alt	  om	  gerningsstedet	  eller	  alt	  om	  den	  dømte.	  Afsnittene	  blev	  publiceret	  over	  en	  periode	  på	  12	  uger	  i	  efteråret	  2014,	  fra	  den	  3.	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oktober	  til	  den	  18.	  december.	  De	  blev	  offentliggjort	  enkeltvis,	  et	  om	  ugen2,	  og	  de	  er	  kun	  publiceret	  på	  nettet	  og	  via	  podcast	  og	  altså	  ikke	  sendt	  i	  fm-­‐radioen.	  Præmissen	  for	  serien	  er,	  at	  hvert	  afsnit	  er	  et	  kapitel	  i	  fortællingen,	  og	  at	  man	  skal	  lytte	  til	  afsnittene	  i	  den	  rigtige	  rækkefølge	  og	  starte	  med	  det	  første	  afsnit.	  Det	  var	  ikke	  offentliggjort	  fra	  starten,	  hvor	  mange	  afsnit	  der	  i	  alt	  ville	  udkomme,	  da	  producenterne	  ifølge	  eget	  udsagn	  ikke	  engang	  selv	  vidste,	  hvor	  det	  hele	  skulle	  ende,	  og	  hvor	  lang	  tid	  opklaringen	  ville	  tage.	  Folkene	  bag	  Serial	  skriver	  selv	  om	  programmet:	  	   (...)	  we	  won’t	  know	  what	  happens	  at	  the	  end	  until	  we	  get	  there,	  not	  long	  before	  you	  get	  there	  with	  us.	  (Serial	  2014a,	  web)	  	  Derfor	  er	  alle	  12	  afsnit	  for	  så	  vidt	  relevante	  i	  en	  analyse,	  da	  de	  alle	  er	  et	  trin	  på	  stigen,	  der	  udgør	  den	  samlede	  fortælling,	  men	  da	  disse	  afsnit	  kun	  udgør	  empiri	  til	  den	  ene	  del	  af	  specialets	  analyse,	  er	  12	  afsnit	  for	  omfattende	  et	  materiale.	  Vi	  har	  derfor	  valgt	  fire	  afsnit	  ud,	  som	  vi	  vil	  analysere	  i	  dybden	  med	  fokus	  på	  brugen	  af	  fiktionsvirkemidler.	  	  
Valg	  af	  afsnit	  Vi	  har	  udvalgt	  de	  fire	  afsnit	  af	  Serial	  baseret	  på	  en	  kvalitativ	  vurdering	  af,	  at	  de	  pågældende	  afsnit	  var	  de	  bedst	  egnede	  til	  at	  svare	  på,	  hvilke	  fordele	  og	  ulemper	  der	  er	  ved	  brugen	  af	  fiktionsvirkemidler	  i	  Serial.	  Vi	  har	  udvalgt	  afsnittene	  efter	  første	  gennemlytning	  af	  serien	  og	  ved	  brug	  af	  de	  korte	  resumeer	  af	  afsnittene,	  som	  er	  tilgængelige	  på	  Serials	  hjemmeside	  (Serial	  2014b,	  web).	  Vi	  har	  valgt	  afsnit	  nummer	  1,	  6,	  8	  og	  12.	  	  Helt	  konkret	  er	  afsnit	  1	  og	  12	  vigtige,	  fordi	  de	  som	  første	  og	  sidste	  afsnit	  kan	  sige	  noget	  om	  fortællingens	  forløb.	  Første	  afsnit	  (‘The	  Alibi’),	  indleder	  fortællingen,	  og	  det	  er	  her	  journalist	  og	  vært	  Sarah	  Koenig	  skal	  fange	  kommende	  lyttere	  ind	  og	  gøre	  dem	  interesserede	  i	  historien.	  Derfor	  mener	  vi,	  det	  særligt	  interessant	  at	  se	  på	  fiktionsvirkemidler	  her,	  ligesom	  det	  sidste	  afsnit	  (‘What	  We	  Know’),	  er	  relevant	  i	  forhold	  til	  de	  fiktionsvirkemidler,	  der	  handler	  om	  fortællingens	  opbygning.	  	  Afsnit	  6	  (‘The	  Case	  Against	  Adnan	  Syed’)	  og	  afsnit	  8	  (‘The	  Deal	  With	  Jay’)	  er	  valgt,	  fordi	  de	  to	  afsnit	  centrerer	  sig	  om	  henholdsvis	  morddømte	  Adnan	  Syed	  og	  hovedvidnet	  Jay,	  som	  begge	  er	  vigtige	  personer	  i	  fortællingen.	  Dette	  er	  relevant,	  da	  vi	  er	  interesserede	  i	  at	  se	  på	  brugen	  af	  fiktionsvirkemidler,	  og	  her	  er	  blandt	  andet	  rollefordelingen	  blandt	  personerne	  interessant.	  Desuden	  synes	  disse	  to	  afsnit	  ud	  fra	  deres	  titler	  at	  balancere	  hinanden,	  dvs.	  vi	  giver	  ved	  valget	  af	  netop	  afsnit	  6	  og	  8	  mulighed	  for	  at	  analysere	  fremstillingen	  af	  Adnan	  og	  Jay	  på	  en	  antageligt	  sammenlignelig	  måde.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  2	  Med	  undtagelse	  af	  de	  første	  to	  afsnit,	  der	  blev	  gjort	  tilgængelige	  samtidig	  den	  3.	  oktober	  2014,	  og	  det	  10.	  afsnit,	  der	  sprang	  en	  uge	  over	  på	  grund	  af	  Thanksgiving.	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Empiri	  i	  analysen	  af	  egne	  refleksioner	  Anden	  del	  af	  empirien	  skal	  hjælpe	  os	  med	  at	  forstå	  processen	  med	  at	  skabe	  en	  produktion	  som	  Serial,	  og	  hvilke	  presseetiske	  udfordringer	  man	  kan	  støde	  på	  undervejs.	  Researchen	  er	  dokumenteret	  i	  en	  logbog,	  hvori	  vi	  løbende	  har	  skrevet	  alle	  vores	  refleksioner	  og	  erkendelser	  ned.	  Vi	  producerede	  logbogen	  som	  et	  arbejdsredskab	  for	  den	  journalistiske	  proces	  med	  det	  formål	  at	  lade	  researchen	  ende	  ud	  i	  en	  radioproduktion	  efter	  Serial-­‐modellen.	  Vi	  valgte	  dog	  at	  stoppe	  researchen	  før	  tid,	  da	  vi	  oplevede	  etiske	  udfordringer	  i	  processen.	  Det	  er	  disse	  udfordringer	  vi	  vil	  analysere	  nærmere	  i	  anden	  del	  af	  analysen.	  	  	  Vi	  udarbejdede	  logbogen	  som	  journalister	  og	  ikke	  som	  forskere,	  og	  det	  var	  derfor	  ikke	  i	  udgangspunktet	  med	  henblik	  på	  at	  skabe	  empiri	  til	  brug	  for	  forskning.	  Man	  kan	  sagtens	  diskutere	  den	  noget	  utraditionelle	  beslutning	  om	  at	  benytte	  selvskabte	  logbogsnotater	  som	  empiri,	  og	  det	  vil	  vi	  gøre	  i	  metodeafsnittet,	  som	  leder	  op	  til	  anden	  analyse	  om	  vores	  egen	  research	  (se	  side	  71).	  Kort	  fortalt	  vil	  vi	  dog	  argumentere	  for,	  at	  dette	  er	  en	  valid	  form	  for	  empiri,	  og	  vi	  vil	  benytte	  autoetnografi	  som	  metode	  til	  at	  analysere	  den.	  	  
Valg	  af	  historie	  Vi	  ledte	  efter	  en	  kriminalsag,	  der	  skulle	  kunne	  fortælles	  efter	  Serial-­‐modellen.	  Efter	  første	  gennemlytning	  af	  serien	  havde	  vi	  et	  umiddelbart	  kendskab	  til	  indholdet	  og	  formatet,	  dog	  endnu	  ikke	  et	  analytisk	  eller	  teoretisk	  kendskab,	  og	  derfor	  opstillede	  vi	  de	  tidligere	  nævnte	  kriterier.	  Vi	  brainstormede	  og	  undersøgte	  mange	  forskellige	  sager	  for	  at	  finde	  en,	  vi	  mente,	  kunne	  opfylde	  alle	  fem	  kriterier.	  Vi	  stødte	  ret	  tilfældigt	  på	  den	  sag,	  vi	  endte	  med	  at	  vælge,	  fordi	  rygterne	  om	  et	  gammelt	  selvmord,	  hvor	  Politiets	  Efterretningstjeneste	  måske/måske	  ikke	  var	  indblandet,	  svirrede	  på	  det	  institut,	  hvor	  vi	  læser	  vores	  kandidatgrad	  i	  Journalistik.	  I	  specialet	  nævner	  vi	  ikke	  navne	  på	  kilder	  og	  involverede	  i	  sagen,	  fordi	  vi	  har	  valgt	  ikke	  at	  publicere	  historien	  af	  etiske	  årsager.	  Sagen	  beskrives	  i	  flere	  detaljer	  i	  afsnittet	  ‘Resumé:	  Historien	  om	  M	  -­‐	  og	  om	  at	  lægge	  en	  historie	  ned’	  (se	  side	  75).	  Her	  beskrives	  også,	  hvordan,	  vi	  mente,	  sagen	  lever	  op	  til	  kriterierne	  for	  Serial-­‐modellen,	  og	  hvorfor	  vi	  valgte	  ikke	  at	  publicere.	  	  
Logbogen	  Vi	  noterede	  al	  vores	  research	  i	  en	  logbog	  dag	  for	  dag	  i	  perioden	  fra	  den	  11.	  februar	  og	  intensivt	  halvanden	  måned	  frem,	  samt	  med	  løbende	  opmærksomhed	  på	  sagen	  frem	  til	  den	  27.	  maj.	  Den	  indeholder	  både	  vores	  skridtvise	  tilegnelse	  af	  viden	  om	  sagen,	  pointer	  fra	  de	  interview,	  vi	  foretog	  undervejs,	  samt	  refleksioner	  og	  tvivl,	  vi	  oplevede	  i	  forløbet.	  Sidstnævnte	  besluttede	  vi	  at	  notere,	  fordi	  vi	  havde	  et	  ønske	  om	  at	  bruge	  det	  aktivt	  som	  et	  fortællemæssigt	  greb	  i	  den	  endelige	  radioproduktion.	  Fokus	  var	  i	  logbogen	  på	  opklaringen	  af	  sagen,	  og	  hvordan	  vi	  kunne	  skabe	  en	  god	  fortælling.	  Den	  kan	  findes	  i	  sin	  fulde	  længde	  som	  bilag	  (bilag	  9).	  Navnene	  på	  personer	  i	  sagen	  er	  ikke	  sløret	  i	  logbogen,	  og	  vi	  har	  derfor	  valgt,	  at	  bilagene	  til	  dette	  speciale	  ikke	  ligger	  offentligt	  tilgængelige.	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Præsentation	  af	  metoder	  Ligesom	  de	  to	  analyser	  forudsætter	  to	  slags	  empiri,	  gør	  vi	  også	  brug	  af	  to	  forskellige	  metodiske	  tilgange.	  Til	  analysen	  af	  det	  journalistiske	  produkt,	  Serial,	  benytter	  vi	  en	  tekstanalytisk	  metode,	  og	  til	  analysen	  af	  vores	  egen	  journalistiske	  researchproces	  benytter	  vi	  en	  autoetnografisk	  metode.	  	  Begge	  tilgange	  er	  kvalitative,	  hvor	  man	  som	  forsker	  typisk	  er	  interesseret	  i,	  hvordan	  noget	  gøres,	  siges,	  opleves,	  fremtræder	  eller	  udvikles,	  fordi	  man	  er	  optaget	  af	  at	  beskrive,	  forstå	  og	  fortolke.	  Det	  står	  i	  modsætning	  til	  den	  kvantitative	  forskning,	  som	  er	  optaget	  af	  at	  undersøge	  hvor	  meget	  der	  findes	  af	  noget	  (Brinkmann	  &	  Tanggard	  2010:	  17).	  Vi	  har	  fundet	  den	  kvalitative	  metode	  oplagt,	  da	  vi	  er	  interesserede	  i	  at	  kunne	  diskutere	  fordele	  og	  ulemper	  ved	  brug	  af	  fiktionsvirkemidler	  i	  et	  journalistisk	  produkt	  som	  Serial,	  og	  det	  ser	  vi	  vanskeligt	  med	  en	  kvantitativ	  tilgang.	  Derudover	  vil	  vi	  gerne	  bringe	  vores	  egne	  oplevelser	  og	  erfaringer	  med	  en	  researchproces	  i	  spil,	  og	  når	  vi	  analyserer	  og	  fortolker	  på	  personlige	  oplevelser,	  ser	  vi	  ingen	  andre	  muligheder	  end	  den	  kvalitative	  tilgang.	  Særligt	  problematiseringen	  af	  at	  analysere	  vores	  egne	  refleksioner	  og	  overvejelser	  fra	  en	  journalistisk	  researchproces	  har	  vi	  forsøgt	  at	  arbejde	  aktivt	  med	  i	  specialet.	  	  I	  første	  del	  af	  analysen	  vil	  vi	  benytte	  Leif	  Becker	  Jensens	  (2011)	  udlægning	  af	  tekstanalysen	  til	  at	  analysere	  udvalgte	  afsnit	  af	  Serial.	  Først	  ud	  fra	  en	  commonsense-­‐tilgang	  til	  empirien	  (Jensen	  2011:	  27),	  som	  munder	  ud	  i	  en	  narrativ	  analyse,	  der	  analyserer	  teksten	  som	  fortælling,	  især	  med	  fokus	  på	  tekstens	  form	  (Jensen	  2011:	  40).	  	  I	  anden	  del	  af	  analysen	  vil	  vi	  benytte	  en	  autoetnografisk	  tilgang	  til	  at	  analysere	  vores	  logbog	  fra	  den	  journalistiske	  praksis.	  Autoetnografien	  bruger	  forskerens	  personlige	  oplevelse	  og	  refleksion	  som	  primærdata	  for	  at	  analysere	  et	  socialt	  fænomen	  eller	  tendens	  (Baarts	  2010:154;	  Chang	  2007).	  Autoetnografi	  udspringer	  af	  etnografien,	  men	  har	  modsat	  etnografien	  ikke	  kun	  øje	  for	  ’de	  studeredes’	  erfaring,	  men	  koncentrerer	  sig	  også	  om	  forskerens	  egen	  erfaring	  i	  felten	  (Baarts	  2010:154-­‐155).	  	  	  Begge	  metoder	  og	  vores	  brug	  af	  dem	  vil	  vi	  gøre	  nærmere	  rede	  for	  i	  de	  to	  metodeafsnit,	  som	  præsenteres	  umiddelbart	  inden	  hver	  af	  specialets	  to	  analyser.	  Vi	  har	  vurderet,	  at	  det	  er	  mere	  meningsfyldt	  for	  læseren	  at	  blive	  præsenteret	  for	  de	  metodiske	  overvejelser	  og	  den	  konkrete	  brug	  af	  metoderne,	  kort	  før	  vi	  anvender	  dem	  i	  analysen.	  	  
Vores	  forståelsesramme	  De	  valgte	  metodiske	  tilgange	  har	  også	  betydning	  for,	  hvordan	  vi	  betragter	  den	  viden,	  vi	  producerer	  i	  specialet.	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Autoetnografien	  bruger	  som	  nævnt	  forskerens	  personlige	  oplevelse	  og	  refleksioner	  som	  primærdata.	  Den	  personlige	  erfaring	  bliver	  altså	  brugt	  til	  at	  generalisere	  en	  gruppes	  erfaringer,	  og	  autoetnografi	  er	  derfor	  ifølge	  Baarts	  (2010)	  en	  form	  for	  etnografi,	  der	  skriver	  sig	  ind	  under	  videnskabsteoretiske	  retninger	  som	  hermeneutik,	  fænomenologi	  og	  socialkonstruktivisme	  (Baarts	  2010:154).	  Tekstanalysen,	  som	  den	  er	  udlagt	  af	  Leif	  Becker	  Jensen	  (2011),	  og	  som	  vi	  vælger	  at	  fortolke	  den	  i	  dette	  speciale,	  trækker	  også	  tråde	  til	  hermeneutikken,	  på	  den	  måde	  at	  fortolkningen	  af	  teksten	  bliver	  en	  proces,	  hvor	  man	  analyserer	  de	  enkelte	  dele	  af	  teksten	  som	  helhed,	  og	  omvendt	  forstår	  helheden	  i	  relation	  til	  de	  enkelte	  dele	  (Jensen	  2011:	  26).	  Det	  er	  også	  det,	  der	  kaldes	  den	  hermeneutiske	  cirkel,	  som	  betegner	  det	  princip,	  hvor	  der	  foregår	  en	  vekselvirkning	  mellem	  del	  og	  helhed	  (Højberg	  2009:	  312).	  Argumentet	  er,	  at	  delene	  kan	  kun	  forstås,	  hvis	  helheden	  inddrages,	  og	  omvendt	  kan	  delene	  kun	  forstås	  i	  kraft	  af	  helheden.	  Man	  kan	  betragte	  del	  og	  helhed	  på	  forskellige	  niveauer,	  men	  det	  er	  hermeneutikkens	  argument,	  at	  det	  er	  sammenhængen	  mellem	  delene	  og	  helheden,	  der	  muliggør,	  at	  vi	  kan	  forstå	  og	  fortolke	  (Højberg	  2009:	  312).	  Konkret	  har	  vi	  valgt	  at	  analysere	  fire	  afsnit	  af	  radioserien	  Serial,	  som	  er	  dele	  af	  en	  serie	  på	  12	  afsnit,	  men	  vi	  fortolker	  serien	  og	  den	  journalistiske	  metode,	  der	  ligger	  bag,	  som	  helhed.	  	  I	  en	  hermeneutisk	  optik	  kan	  en	  tekst	  ikke	  fortolkes	  uafhængigt	  af	  den	  begrebsverden,	  man	  fortolker	  og	  forstår	  på	  baggrund	  af	  (Højberg	  2009:	  313).	  Det	  blik	  læner	  vi	  os	  op	  ad	  som	  forskere,	  og	  blandt	  andet	  derfor	  behandler	  vi	  den	  kontekst,	  vi	  mener	  Serial	  skriver	  sig	  ind	  i,	  i	  et	  særskilt	  kapitel	  efter	  denne	  introduktion.	  Helt	  konkret	  drejer	  det	  sig	  om	  konteksten	  i	  forhold	  til	  radiolandskabet,	  journalistik	  i	  serieformat	  og	  kriminaljournalistik	  som	  stofområde.	  	  På	  samme	  måde	  forsøger	  vi	  i	  specialet	  at	  være	  åbne	  om,	  at	  vi	  som	  forskere	  selv	  er	  formet	  af	  og	  har	  forforståelser	  fra	  en	  journalistisk	  praksis,	  både	  når	  vi	  analyserer	  et	  journalistisk	  produkt	  og	  en	  journalistisk	  proces.	  Vi	  ser	  forskeren	  som	  en	  aktiv	  medskaber	  af	  forskningsmaterialet,	  og	  vi	  er	  som	  forskere	  indlejret	  i	  en	  historisk	  og	  kulturel	  kontekst,	  hvor	  vores	  fordomme	  og	  forforståelse	  er	  en	  aktiv	  del	  af	  den	  viden,	  vi	  producerer	  (Højberg	  2009:	  342).	  Vi	  er	  uddannet	  og	  har	  arbejdet	  som	  journalister,	  og	  det	  influerer	  uundgåeligt	  på	  vores	  syn	  på	  empirien.	  Vi	  forsøger	  at	  arbejde	  aktivt	  med	  det	  faktum	  som	  en	  force	  i	  specialet,	  netop	  ved	  at	  anerkende,	  at	  vi	  selv	  er	  en	  del	  af	  den	  journalistiske	  praksis	  og	  via	  en	  autoetnografisk	  tilgang	  bruge	  vores	  egne	  overvejelser	  og	  refleksioner	  fra	  en	  journalistisk	  arbejdsproces	  som	  aktiver	  i	  en	  analyse.	  	  I	  tråd	  med	  hermeneutikken	  pointerer	  Baarts,	  at	  autoetnografi	  som	  kvalitativ	  metode	  bygger	  på	  en	  forestilling	  om	  at	  lære	  om	  det	  generelle	  gennem	  det	  partikulære	  (Baarts	  2010:	  163).	  På	  samme	  måde	  mener	  vi,	  at	  vi	  med	  vores	  undersøgelse	  af	  enkelte	  afsnit	  af	  Serial	  er	  i	  stand	  til	  at	  udlede	  noget	  generelt	  om	  fordele	  og	  ulemper	  ved	  brugen	  af	  fiktionsvirkemidler	  i	  journalistik,	  og	  at	  vi	  ved	  at	  undersøge	  en	  konkret	  journalistisk	  praksis	  kan	  få	  et	  billede	  af,	  hvilke	  presseetiske	  udfordringer	  journalister	  kan	  møde	  i	  arbejdet	  med	  at	  producere	  en	  radioserie	  efter	  Serial-­‐modellen. 	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3.	  KONTEKSTEN	  -­‐	  en	  rejse	  ind	  i	  Serials	  verden	  Serial	  er	  en	  podcast,	  en	  serie,	  et	  stykke	  kriminaljournalistik	  og	  ikke	  mindst	  en	  del	  af	  en	  amerikansk	  radiotradition.	  Den	  har	  en	  form,	  som	  føles	  ny,	  men	  som	  trækker	  på	  genrer	  og	  former,	  som	  vi	  har	  set	  mange	  gange	  før	  i	  historien.	  Dette	  kapitel	  ridser	  op,	  hvilket	  felt	  Serial	  er	  en	  del	  af	  med	  fokus	  på	  radiomediet,	  serieformatet	  og	  kriminaljournalistikken	  som	  stofområde.	  	  
Podcastbølgen	  og	  radioens	  nye	  guldalder	  Radio	  er	  blevet	  hipt	  igen.	  Disse	  år	  beskrives	  som	  en	  ny	  radioguldalder	  (Brovall	  2013,	  web),	  og	  begreber	  som	  podcasts,	  on	  demand-­‐radio	  og	  flowradio	  blandes	  med	  radiomontager	  og	  -­‐føljetoner.	  Samtidig	  betyder	  teknologien	  og	  internettet,	  at	  den	  danske	  radiokultur	  så	  småt	  integreres	  med	  bidder	  af	  den	  engelsksprogede,	  i	  særdeleshed	  den	  amerikanske.	  De	  populære	  amerikanske	  podcasts	  har	  millioner	  af	  lyttere,	  og	  en	  af	  de	  mest	  downloadede	  er	  den	  amerikanske	  This	  American	  Life,	  som	  også	  står	  bag	  Serial,	  hvor	  en	  million	  mennesker	  hver	  uge	  henter	  det	  nyeste	  radioprogram	  ned	  til	  deres	  smartphone,	  tablet	  eller	  computer	  (This	  American	  Life	  2015,	  web).	  Samtidig	  har	  det	  uafhængige	  amerikanske	  podcast-­‐kollektiv	  Radiotopia	  i	  2014	  opnået	  rekordhøje	  lytterbidrag	  og	  et	  stigende	  antal	  sponsorater	  (Yde	  2015,	  web).	  En	  anden	  af	  de	  populære	  amerikanske	  podcasts,	  Love	  +	  Radio,	  indsamler	  statistik	  over	  sine	  lytteres	  nationalitet,	  og	  her	  fremgår	  det	  ifølge	  producenten	  Nick	  van	  der	  Kolk,	  at	  Danmark	  er	  det	  land	  –	  bortset	  fra	  de	  engelsksprogede	  –	  hvor	  Love	  +	  Radio	  har	  flest	  lyttere	  (Vuorela	  2015,	  web).	  	  	  Vi	  kan	  kategorisere	  podcasts	  som	  ”on	  demand”-­‐radio,	  det	  vil	  sige	  i	  modsætning	  til	  traditionel	  flowradio,	  som	  skal	  lyttes	  på	  FM-­‐båndet	  på	  bestemte	  tidspunkter,	  kan	  podcasts	  hentes	  og	  høres	  når	  som	  helst,	  hvilket	  gør	  det	  særdeles	  fleksibelt.	  Samtidig	  har	  man	  mulighed	  for	  at	  få	  et	  globalt	  publikum	  –	  og	  lytterne	  har	  mulighed	  for	  et	  globalt	  udbud	  af	  podcasts	  (Priestman	  2002:	  235).	  	  
Amerikansk	  radiotradition	  Når	  journalisten	  Sarah	  Koenig	  uge	  for	  uge	  i	  Serial	  involverer	  sine	  lyttere	  i	  både	  tvivl	  og	  tanker	  om	  egen	  utilstrækkelighed,	  kan	  det	  ses	  som	  et	  udtryk	  for,	  at	  serien	  er	  en	  del	  af	  en	  anderledes	  radiotradition	  end	  den	  danske.	  New	  journalism-­‐bølgen3	  startede	  i	  USA	  tilbage	  i	  1960’erne,	  og	  den	  amerikanske	  forfatter	  og	  mediedebattør	  Hanna	  Rosin	  argumenterer	  for,	  at	  det	  kunne	  se	  ud	  til,	  at	  radioformatet	  nu	  får	  sin	  egen	  new	  journalism-­‐æra,	  hvor	  den	  distancerede	  journalist	  erstattes	  med	  en	  følelsesladet	  og	  til	  tider	  ganske	  utilregnelig	  fortæller	  (Rosin	  2014,	  web).	  Det	  ser	  vi	  for	  eksempel,	  foruden	  i	  Serial,	  i	  podcasts	  som	  Radiolab	  (Radiolab,	  web),	  hvor	  Jad	  Abumrad	  og	  Robert	  Krulwich	  snakker	  om	  filosofiske	  og	  videnskabelige	  emner,	  og	  i	  podcasten	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  3	  New	  journalism	  beskrives	  i	  flere	  detaljer	  i	  afsnittet	  om	  fortællende	  journalistik	  i	  teorikapitlet	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Strangers	  (KCRW,	  web),	  hvor	  Lea	  Thau	  kommenterer	  sine	  kilders	  almindelige	  og	  ualmindelige	  historier.	  	  At	  man	  i	  USA	  er	  mere	  vant	  til	  at	  lytte	  til	  en	  subjektiv	  radiofortæller,	  der	  bryder	  med	  de	  klassiske	  fortællerroller,	  bekræfter	  Julie	  Shapiro.	  Hun	  er	  en	  af	  fem	  kvinder,	  der	  står	  bag	  Third	  Coast	  International	  Audio	  Festival,	  en	  toneangivende	  	  amerikansk	  radiofestival,	  og	  hun	  siger	  til	  det	  danske	  lydmagasin	  Seismograf:	  	   "Æstetisk	  synes	  jeg,	  at	  der	  en	  ny	  ærlighed	  og	  mere	  bekendende	  tone,	  som	  erstatter	  den	  dikterende,	  autoritære	  og	  didaktiske	  stemme,	  der	  før	  var	  kendetegnende	  for	  NPR	  (National	  Public	  Radio,	  red.).	  Reportere	  er	  begyndt	  at	  involvere	  sig	  selv	  mere,	  og	  vi	  hører	  en	  langt	  mere	  personlig	  og	  subjektiv	  tone	  i	  de	  historier,	  vi	  modtager."	  (Stricker	  &	  Clement	  2013,	  web)	  	  Ifølge	  de	  danske	  radiojournalister	  Jan	  Stricker	  og	  Anne	  Neimann	  Clement,	  der	  har	  undersøgt	  uafhængig	  radio	  i	  USA,	  er	  amerikanerne	  i	  de	  seneste	  ti	  år	  lykkedes	  med	  at	  producere	  vedkommende	  radio,	  der	  har	  skabt	  en	  helt	  ny	  generation	  af	  radiolyttere	  på	  et	  tidspunkt,	  hvor	  mange	  ellers	  havde	  dømt	  radioen	  ude.	  De	  har	  interviewet	  flere	  fremtrædende,	  amerikanske	  radioproducenter,	  som	  giver	  udtryk	  for	  en	  tendens,	  hvor	  speakeren	  i	  amerikansk	  radio	  er	  fremtrædende,	  og	  hvor	  historierne	  i	  lige	  så	  høj	  grad	  fortælles	  af	  stemmen	  i	  radiostudiet,	  som	  fra	  de	  optagelser,	  der	  er	  gjort	  i	  marken	  (Stricker	  &	  Clement	  2013,	  web).	  	  
Radioreportager	  og	  montager	  i	  Danmark	  I	  Danmark	  har	  vi	  radioreportagen,	  som	  finder	  sin	  form	  som	  kritisk	  journalistisk	  genre	  tilbage	  i	  1930’erne	  med	  en	  blanding	  af	  reporterens	  beskrivelse	  af,	  hvad	  han	  ser	  og	  hører,	  interviews	  med	  almindelige	  mennesker	  og	  reallyd	  fra	  det	  sted,	  hvor	  reportagen	  foregår	  (Larsen	  1990:	  45).	  I	  mellemtiden	  mellem	  radioreportagen	  og	  den	  redigerede	  montage,	  som	  blev	  populær	  omkring	  1960,	  opstod	  muligheden	  for	  at	  sende	  live,	  og	  med	  det	  fulgte	  live-­‐reportagen.	  Et	  af	  de	  særlige	  elementer	  ved	  live-­‐reportagen	  var	  spændingen	  ved,	  at	  man	  som	  lytter	  fulgte	  med	  i	  noget,	  som	  ingen	  vidste	  hvor	  skulle	  ende,	  og	  som	  af	  samme	  grund	  var	  mindre	  poleret	  og	  redigeret	  rent	  sprogmæssigt	  (Larsen	  1990:	  46).	  Dette	  element	  af	  uvished	  finder	  vi	  også	  i	  Serial,	  på	  trods	  af	  at	  serien	  ikke	  foregår	  live.	  Den	  har	  ikke	  live-­‐reportagens	  rå	  form,	  men	  minder	  her	  mere	  om	  radiomontagen,	  der	  beskrives	  som	  “radiomediets	  unikke	  form	  for	  faktion”	  -­‐	  altså	  en	  blanding	  af	  fiktion	  og	  fakta,	  hvor	  brugen	  af	  musik,	  reallyd,	  interviews	  og	  speak	  optaget	  i	  studie	  skaber	  rum	  for	  fantasien	  på	  en	  måde,	  som	  det	  ellers	  traditionelt	  kun	  er	  fiktionen,	  der	  kan	  (Larsen	  1990:	  47).	  Samtidig	  skifter	  journalisten	  i	  montagen	  rolle	  fra	  primært	  beskrivende	  fortæller	  til	  selv	  at	  være	  aktør	  (ibid.),	  ligesom	  det	  kan	  siges	  at	  være	  tilfældet	  i	  Serial.	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Serier	  i	  tv	  Selvom	  Serial	  er	  radio	  og	  ikke	  tv,	  giver	  det	  mening	  at	  skele	  til	  tv-­‐seriernes	  udvikling	  og	  genretræk,	  da	  de	  har	  mange	  ting	  til	  fælles	  med	  Serial.	  Egentlig	  blev	  tv-­‐serier	  som	  dramatik	  udviklet	  på	  baggrund	  af	  de	  lange	  radioserier,	  der	  blev	  sendt	  i	  USA	  i	  1930’erne,	  som	  var	  henvendt	  til	  husmødre	  og	  havde	  mange	  reklamer	  for	  vaskemidler	  og	  sæbe.	  Deraf	  udsprang	  kælenavnet	  “soap”,	  som	  blev	  hængende	  ved	  tv-­‐serierne	  og	  betegner	  den	  melodramatiske	  føljetonserie,	  hvor	  der	  sendes	  et	  nyt	  afsnit	  hver	  dag	  (Hansen	  2012:	  14-­‐15).	  Inden	  for	  tv-­‐seriegenren	  findes	  der	  et	  hav	  af	  subgenrer	  med	  forskellige	  karakteristika,	  men	  kriminalserien,	  herunder	  især	  detektivserien,	  er	  særligt	  relevant	  for	  Serial,	  da	  de	  deler	  mange	  træk.	  Detektivserien	  bygger	  på	  fablen	  om	  detektiven	  som	  den	  ensomme	  ulv	  med	  den	  skarpe	  hjerne	  med	  forbillede	  i	  klassiske	  detektivromaner	  som	  Sherlock	  Holmes.	  Politiet	  fremstår	  ofte	  som	  en	  modstander	  for	  detektiven,	  fordi	  han	  anvender	  utraditionelle	  og	  måske	  ulovlige	  metoder	  til	  at	  opklare	  forbrydelsen	  (Hansen	  2012:	  47f,132-­‐133).	  I	  en	  detektivserie	  er	  det	  oftest	  opklaringen	  af	  forbrydelsen,	  som	  udgør	  hovedplottet,	  altså	  tit:	  hvem	  gjorde	  det?	  Der	  er	  stort	  fokus	  på	  plottet,	  og	  det	  er	  de	  tekniske	  detaljer,	  ledetrådene	  og	  muligheden	  for	  at	  gætte	  med	  som	  seer,	  der	  skaber	  fascinationen	  (Hansen	  2012:	  134).	  	  I	  modsætning	  til	  film	  og	  andre	  enkeltstående	  udsendelser	  skaber	  serier	  en	  særlig	  serieidentifikation	  ved	  noget	  så	  banalt	  som,	  at	  man	  skal	  gå	  og	  vente	  på	  næste	  afsnit	  fra	  uge	  til	  uge.	  Det	  udvikler	  sig	  fra	  forventningens	  glæde	  til	  gensynsglæde	  til	  et	  særligt	  tillidsforhold	  til	  serien	  på	  grund	  af	  det	  trygge	  og	  genkendelige	  i	  gentagelsen	  (Hansen	  2012:	  9).	  Derudover	  hører	  det	  til	  serieoplevelsens	  ritual	  at	  diskutere	  indholdet	  med	  andre	  lyttere/seere,	  hvem	  har	  man	  sympati	  for,	  hvordan	  slutter	  det	  osv.	  (Hansen	  2012:	  10),	  sådan	  som	  vi	  personligt	  også	  har	  oplevet,	  at	  folk	  har	  gjort	  det	  med	  Serial.	  	  	  
Kriminaljournalistik	  som	  stofområde	  Serial	  drejer	  sig	  om	  en	  15	  år	  gammel	  mordsag,	  og	  den	  research,	  vi	  selv	  har	  indsamlet	  i	  forberedelserne	  til	  at	  producere	  en	  radioserie	  efter	  Serial-­‐forbilledet,	  handler	  også	  om	  en	  gammel	  kriminalsag.	  I	  specialet	  tager	  vi	  analytisk	  udgangspunkt	  i	  presseetikken,	  og	  det	  er	  da	  også	  særligt	  relevant	  at	  se	  på	  presseetik	  i	  forhold	  til	  kriminaljournalistik	  som	  stofområde.	  I	  Danmark	  har	  vi	  vedtaget	  et	  sæt	  vejledende	  regler	  for	  god	  presseskik	  (Pressenævnet,	  bilag	  10),	  og	  de	  etiske	  udfordringer	  når	  man	  dækker	  kriminalstof	  og	  retssager,	  var	  oprindeligt	  en	  af	  grundene	  til,	  at	  man	  overhovedet	  tog	  initiativ	  til	  et	  officielt	  etisk	  regelsæt	  (Mogensen	  2001:	  6).	  	  Flere	  forskere	  har	  beskæftiget	  sig	  med,	  hvordan	  kriminaljournalistik	  i	  særlig	  grad	  udfordrer	  presseetikken,	  og	  blandt	  de	  nordiske	  lande	  er	  Norge	  det	  land,	  der	  har	  gjort	  sig	  mest	  bemærket	  inden	  for	  denne	  forskning.	  Den	  norske	  medieforsker	  Lars	  Arve	  Røssland	  har	  undersøgt	  dækningen	  af	  kriminalstof	  i	  norske	  medier	  (Røssland	  2003;	  2006),	  og	  han	  fokuserer	  -­‐	  ligesom	  dette	  speciale	  -­‐	  især	  på	  koblingen	  mellem	  dramaturgiske	  greb	  og	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presseetik	  inden	  for	  denne	  type	  journalistisk.	  Sammen	  med	  medieforskerne	  Svein	  Brurås	  og	  Helge	  Østbye	  har	  han	  undersøgt	  mediernes	  dækning	  af	  en	  konkret	  norsk	  kriminalsag,	  Orderud-­‐sagen	  (Røssland	  m.fl	  2006).	  De	  konkluderer,	  at	  mediernes	  formidling	  ikke	  blot	  fremstillede	  sagen	  som	  et	  drama,	  men	  som	  det,	  de	  kalder	  et	  melodrama	  med	  stor	  vægt	  på	  familiestrid,	  hævn	  og	  grådighed	  (Røssland	  m.fl	  2006:	  31).	  Forskerne	  argumenterer	  for,	  at	  størstedelen	  af	  dækningen	  ikke	  havde	  nogen	  samfundsmæssig	  relevans,	  og	  de	  retter	  en	  etisk	  kritik	  mod	  brugen	  af	  virkelige	  mennesker	  til	  at	  skabe	  et	  effektivt	  dramaturgisk	  forløb	  (Røssland	  m.fl	  2006:	  195).	  	  Ifølge	  Røssland	  er	  kriminaljournalistikken	  en	  udskældt	  genre,	  fordi	  den	  sælger	  aviser	  på	  død	  og	  ødelæggelse,	  men	  samtidig	  argumenterer	  han	  for,	  at	  kriminaljournalistik	  er	  en	  uundværlig	  del	  af	  et	  demokrati,	  fordi	  det	  netop	  er	  en	  af	  de	  vigtige	  demokratiske	  opgaver	  for	  medierne	  at	  overvåge	  det,	  der	  foregår	  i	  samfundet	  kritisk	  og	  reportere	  om	  det	  til	  ”allmennheten”	  (Røssland	  m.fl.	  2006:	  33).	  Den	  kritiske	  overvågningsfunktion	  kobler	  han	  sammen	  med	  mediernes	  rolle	  som	  den	  fjerde	  statsmagt,	  hvor	  åbenhed	  som	  princip	  sikrer	  retssikkerheden	  og	  sørger	  for,	  at	  den	  brede	  offentlighed	  bliver	  oplyst	  om	  retssystemet	  (Røssland	  m.fl.	  2006:	  33).	  	  En	  anden	  forsker,	  som	  har	  beskæftiget	  sig	  med	  samme	  emne,	  er	  juristen	  Vibeke	  Borgberg.	  Hun	  undersøger	  i	  sin	  ph.d.	  (2012)	  borgernes	  reelle	  adgang	  til	  information	  om	  domstolenes	  behandling	  og	  afgørelse	  af	  retssager	  (Borberg	  2012:	  283).	  Hendes	  pointe	  er,	  at	  da	  de	  færreste	  borgere	  benytter	  sig	  af	  muligheden	  for	  at	  overvære	  retssager,	  er	  de	  fleste	  henvist	  til	  mediernes	  dækning	  af	  rets-­‐	  og	  kriminalstof,	  og	  medierne	  er	  på	  den	  måde	  reelt	  borgernes	  hovedkilde	  til	  information	  om	  domstolenes	  virksomhed	  (Borberg	  2012:18).	  Hun	  kritiserer	  samtidig	  mediernes	  udlægning	  af	  kriminalstoffet,	  og	  et	  af	  problemerne,	  som	  hun	  ser	  det,	  er,	  at	  medierne	  ikke	  er	  forpligtet	  til	  at	  dække	  rets-­‐	  og	  kriminalstof	  i	  et	  bestemt	  omfang	  eller	  på	  en	  bestemt	  måde,	  og	  stofområdet	  bliver	  derfor	  behandlet	  på	  samme	  måde	  som	  andre	  nyhedsområder,	  hvor	  nyhedskriterierne	  afgør,	  om	  en	  sag	  skal	  dækkes	  (Borberg	  2012:18).	  Hun	  argumenterer	  for,	  at	  medier	  er	  tilbøjelige	  til	  at	  prioritere	  nyheder,	  der	  kan	  tiltrække	  læsere	  og	  seere,	  og	  som	  man	  hverken	  kan	  være	  sikker	  på	  eller	  forlange	  giver	  en	  objektiv	  og	  dækkende	  formidling	  af	  domstolenes	  virksomhed	  (Borberg	  2012:	  21-­‐22).	  	  En	  anden	  ting	  der,	  ifølge	  Lars	  Røssland	  er	  karakteristisk	  for	  kriminalstoffet,	  er,	  at	  det	  ofte	  trækker	  mere	  på	  den	  litterære	  feature-­‐genre	  end	  den	  klassiske	  nyhedsreportage	  (Røssland	  2003:	  63).	  Denne	  form	  kalder	  han	  for	  kriminalforfatterjournalistik.	  Røssland	  mener	  i	  denne	  sammenhæng,	  at	  det	  er	  vigtigt	  at	  kunne	  skelne	  mellem,	  om	  fortællingen	  udgør	  midlet	  eller	  målet.	  Pointen	  er,	  at	  når	  dækningen	  tager	  karakter	  af	  kriminalforfatterjournalistik,	  kan	  det	  virke	  som	  om,	  målet	  netop	  er	  at	  formidle	  intrigen	  eller	  den	  dramatiske	  fortælling	  frem	  for	  sagens	  kerne	  (Røssland	  2003:	  68).	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”Who	  dunnit-­‐sjangeren	  innanfor	  kriminalreportagjen	  er	  som	  ein	  god	  underhaldande	  og	  spennande	  kriminalføljetong:	  Kven	  gjorde	  det?	  Korleis	  skjedde	  det?”	  (Røssland	  2003:	  70)	  	  Ved	  kun	  at	  fokusere	  på	  forbrydelsen	  og	  ikke	  de	  bagvedliggende	  grunde	  til	  kriminaliteten	  reducerer	  fortælleformen	  inden	  for	  ”who	  dunnit-­‐genren”	  ifølge	  Røssland	  læsernes	  chance	  for	  at	  forstå	  et	  kriminalitetsproblem.	  Kriminaliteten	  vil	  her	  blot	  stå	  tilbage	  som	  en	  karakterbrist	  hos	  den	  enkelte	  lovbryder,	  som	  må	  fordømmes,	  og	  herved	  er	  medierne	  med	  til	  at	  skabe	  et	  sort/hvidt,	  forsimplet	  billede	  af	  kriminelle	  og	  kriminalitet	  hos	  læserne	  (Røssland	  2003:	  70).	  
	  	  
True	  crime-­‐genren	  En	  af	  de	  genrer,	  der	  beskæftiger	  sig	  med	  kriminalstof	  og	  i	  stor	  stil	  både	  bruger	  greb	  fra	  fiktionens	  verden	  og	  fra	  den	  undersøgende	  journalistik,	  er	  true	  crime-­‐genren.	  True	  crime	  er	  nonfiktions-­‐fortællinger	  baseret	  på	  virkelige	  hændelser,	  og	  vi	  kender	  mest	  genren	  fra	  bøger	  eller	  film,	  hvor	  journalisten	  undersøger	  og	  formidler	  en	  virkelig	  kriminel	  hændelse	  (Biressi	  2001:	  1).	  Anita	  Biressi	  beskriver	  i	  bogen	  Crime,	  Fear,	  and	  the	  Law	  in	  
True	  Crime	  Stories	  (2001),	  at	  true	  crime	  som	  sådan	  ikke	  er	  nyt	  fænomen,	  men	  har	  været	  at	  finde	  i	  litteraturen	  længe	  (Biressi	  2001:	  41).	  Truman	  Capotes	  bog	  In	  Cold	  Blood	  fra	  1966	  anses	  for	  at	  være	  startskuddet	  for	  true	  crime-­‐genren	  i	  USA,	  og	  den	  var	  med	  til	  at	  øge	  interessen	  for	  genren	  enormt.	  I	  bogen	  rekonstruerer	  Truman	  Capote	  mordet	  på	  en	  hel	  familie	  på	  baggrund	  af	  avisartikler	  og	  interviews	  (Biressi	  2001:	  29).	  	  I	  de	  senere	  årtier	  har	  dokumentarfilmgenren	  taget	  true	  crime	  til	  sig,	  og	  her	  er	  det	  værd	  at	  bemærke,	  at	  mange	  af	  dokumentarerne	  arbejder	  med	  et	  undersøgende	  og	  afslørende	  element.	  The	  Thin	  Blue	  Line	  (Morris	  1988,	  web)	  betragtes	  som	  stilskabende	  inden	  for	  dokumentarer,	  der	  gennemgår	  politiefterforskning	  og	  retssager	  (Sørensen	  2015).	  I	  dokumentaren	  optrevler	  journalisten	  baggrunden	  for	  den	  livstidsdom,	  som	  den	  dømte	  Randall	  Adams	  fik	  for	  at	  have	  myrdet	  en	  politimand	  i	  Dallas	  i	  1976.	  Filmen	  skabte	  tvivl	  om	  dommen,	  og	  et	  år	  efter	  dokumentarens	  premiere	  blev	  Randall	  Adams	  frikendt	  og	  løsladt	  (Sørensen	  2015).	  Et	  andet	  eksempel	  er	  trilogien	  Paradise	  Lost	  (Berlinger	  &	  Sinofsky	  1996-­‐,	  web),	  som	  tager	  udgangspunkt	  i	  en	  sag	  fra	  1993,	  hvor	  tre	  drenge	  blev	  fundet	  myrdet	  og	  seksuelt	  misbrugt	  i	  Arkansas.	  Tre	  teenagedrenge	  blev	  dømt	  for	  mordene,	  men	  efter	  dokumentarerne	  blev	  de	  dømte	  frikendt	  efter	  18	  år	  i	  fængsel	  (Sørensen	  2015).	  	  Det	  nyeste	  skud	  på	  true	  crime-­‐genren	  er	  dokumentarserien	  The	  Jinx	  (Jarecki	  2015),	  hvor	  instruktøren	  undersøger,	  hvorfor	  rigmanden	  Robert	  Durst	  er	  blevet	  kædet	  sammen	  med	  tre	  mord	  uden	  at	  blive	  dømt	  for	  nogen	  af	  dem.	  Serien	  gør	  stor	  brug	  af	  fiktionens	  virkemidler	  med	  rekonstruktioner	  af	  mordene,	  rendyrket	  æstetik	  og	  kendingsmelodier,	  men	  er	  også	  blevet	  udråbt	  som	  moralsk	  på	  kanten,	  fordi	  seriens	  skabere	  bevidst	  tilbageholdt	  ny	  information	  fra	  politiet,	  indtil	  serien	  var	  blev	  sendt	  (Kjær	  2015,	  web).	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Vi	  mener,	  at	  Serial	  lægger	  sig	  op	  ad	  true	  crime-­‐genren,	  da	  det	  er	  en	  virkelig	  sag,	  som	  bliver	  journalistisk	  bearbejdet	  og	  dramatiseret,	  og	  som	  stiller	  spørgsmålstegn	  ved,	  om	  retssystemet	  har	  fældet	  den	  rigtige	  dom. 	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4.	  TEORETISK	  RAMME	  Den	  teoretiske	  ramme	  for	  specialet	  består	  af	  to	  dele:	  Den	  fortællemæssige	  del,	  hvor	  vi	  gennemgår	  de	  teorier,	  vi	  vil	  benytte	  for	  at	  forstå	  brugen	  af	  fiktionsvirkemidler	  i	  Serial,	  og	  
den	  presseetiske	  del,	  som	  skal	  bruges	  til	  at	  forstå,	  hvilke	  presseetiske	  udfordringer	  det	  giver	  at	  producere	  en	  radioserie	  af	  samme	  type	  som	  Serial.	  	  
Den	  journalistiske	  fortælling	  Når	  man	  vil	  lave	  et	  journalistisk	  produkt,	  skal	  man	  beslutte	  sig	  for	  en	  metode,	  man	  vil	  arbejde	  efter,	  og	  en	  formidlingsmæssig	  form,	  man	  vil	  bruge	  til	  at	  præsentere	  sit	  resultat.	  Således	  også	  i	  Serial,	  som	  metodisk	  lægger	  sig	  op	  ad	  den	  undersøgende	  journalistik	  og	  formmæssigt	  lægger	  sig	  tæt	  op	  ad	  den	  fortællende	  journalistik.	  Herunder	  vil	  vi	  argumentere	  for	  hvorfor,	  samt	  beskrive	  begge	  dele	  nærmere.	  Efterfølgende	  præsenteres	  et	  udvalg	  af	  dramaturgiske	  modeller,	  som	  kan	  bruges	  til	  at	  forstå	  forløb,	  plot	  og	  karakterer	  i	  en	  fortælling.	  I	  vores	  analyse	  sætter	  vi	  herudover	  særligt	  fokus	  på	  gennemsigtighed	  som	  journalistisk	  virkemiddel,	  og	  derfor	  gennemgås	  dette	  særskilt	  efter	  dramaturgi-­‐afsnittet.	  	  
Undersøgende	  journalistik	  Undersøgende	  journalistik	  er	  en	  særlig	  form	  for	  journalistik,	  som	  ifølge	  Rosemary	  Armao	  (2000)	  havde	  sin	  guldalder	  tilbage	  i	  begyndelsen	  af	  1900-­‐tallet	  og	  genopstod	  i	  1970’erne,	  måske	  mest	  berømt	  for	  Watergate-­‐afsløringerne	  i	  1972,	  hvor	  de	  	  undersøgende	  journalister	  Carl	  Bernstein	  og	  Bob	  Woodward	  afslørede	  bestikkelse,	  svindel	  med	  kampagnemidler	  og	  ulovlige	  aflytninger	  med	  direkte	  forbindelse	  til	  Det	  Hvide	  Hus	  (Armao	  2000:	  40-­‐41).	  Det	  var	  i	  forbindelse	  med	  Watergate-­‐skandalen,	  at	  man	  for	  første	  gang	  hørte	  brugen	  af	  begrebet	  “a	  smoking	  gun”	  i	  forbindelse	  med	  et	  fældende	  journalistisk	  bevis	  (Billig	  &	  MacMillan	  2005:	  465)	  –	  et	  begreb	  der	  siden	  hen	  er	  flittigt	  brugt	  inden	  for	  afslørende,	  undersøgende	  journalistik.	  Særligt	  ét	  bestemt	  bånd	  afslørede,	  at	  den	  amerikanske	  præsident	  Nixon	  kendte	  til	  blandt	  andet	  ulovlige	  aflytninger	  og	  bestikkelse,	  og	  et	  kongresmedlem	  udtalte,	  at	  båndet	  “looked	  like	  a	  smoking	  gun”	  (Billig	  &	  MacMillan	  2005:	  465).	  	  Der	  findes	  mange	  definitioner	  på	  genren,	  men	  herhjemme	  mener	  Mogens	  Meilby	  og	  Kim	  Minke	  (1983),	  at	  en	  definition	  kan	  se	  sådan	  ud:	  	   “Sandhedssøgende	  problemorienteret	  og	  kritisk	  undersøgende	  journalistik	  med	  udgangspunkt	  i	  en	  begivenhed	  eller	  et	  konkret	  forhold	  af	  væsentlig	  betydning	  for	  læserne	  og	  med	  et	  indhold	  af	  muligheder	  for	  “afsløring”	  af	  en	  for	  læserne	  ny	  virkelighed.	  Projektet,	  som	  kræver	  journalistens	  engagement	  (...),	  omfatter	  research	  styret	  af	  journalisten	  med	  brug	  af	  mange	  kilder	  og	  en	  meget	  stor	  mængde	  oplysninger,	  som	  analyseres,	  vurderes	  og	  sorteres	  med	  henblik	  på	  at	  give	  et	  veldokumenteret	  og	  tilstræbt	  fuldkomment	  billede	  af	  problemet	  og	  de	  sammenhænge,	  det	  skal	  ses	  i.”	  (Meilby	  &	  Minke	  1983:	  28-­‐29).	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  Denne	  definition	  læner	  Serial	  sig	  godt	  op	  ad,	  blandt	  andet	  idet	  formålet	  er	  en	  søgen	  efter	  sandheden	  om,	  hvorvidt	  Adnan	  er	  uskyldigt	  dømt	  ved	  hjælp	  af	  kritisk	  undersøgende	  journalistik.	  Der	  er	  mulighed	  for	  afsløring	  af,	  at	  sagen	  blev	  dømt	  på	  utilstrækkelige	  beviser,	  og	  projektet	  har	  i	  høj	  grad	  journalistens	  engagement	  -­‐	  hun	  har	  arbejdet	  med	  den	  i	  et	  år	  (bilag	  1,	  s.	  1).	  Desuden	  giver	  hun	  i	  serien	  udtryk	  for	  at	  have	  brugt	  en	  enorm	  mængde	  kilder,	  både	  skriftlige	  og	  mundtlige	  (bilag	  1-­‐4),	  og	  hun	  gør	  sit	  for	  at	  vurdere	  og	  sortere	  materialet,	  så	  vi	  forstår	  det	  i	  den	  rette	  sammenhæng.	  For	  eksempel	  understreger	  hun,	  at	  den	  kilde	  der	  oprindeligt	  tippede	  hende	  om	  historien	  selv	  har	  en	  interesse	  i	  den	  (bilag	  1,	  s.	  2).	  	  Peter	  Harms	  Larsen	  (2008)	  har	  gennemgået	  den	  eksisterende	  litteratur	  om	  undersøgende	  journalistik	  og	  sammenfattet	  den	  i	  et	  kompendium,	  hvor	  han	  konkluderer,	  at	  al	  undersøgende	  journalistik	  bygger	  på	  en	  antagelse	  om,	  at	  borgerne	  i	  en	  eller	  anden	  grad	  er	  ofre	  for	  enten	  bedrag	  eller	  uigennemsigtighed,	  og	  at	  man	  ikke	  ved	  andre	  journalistiske	  metoder	  ville	  kunne	  finde	  frem	  til,	  hvordan	  virkeligheden	  tager	  sig	  ud,	  men	  at	  virkeligheden	  i	  større	  eller	  mindre	  grad	  vil	  yde	  modstand	  mod	  at	  blive	  udredt	  (Larsen	  2008:13).	  Virkeligheden	  opfattes	  som	  to	  lag	  -­‐	  en	  overflade	  og	  et	  dybereliggende	  lag,	  som	  er	  skjult	  fra	  offentligheden	  og	  skal	  graves	  frem.	  Den	  ideelle	  praksis	  består	  i,	  at	  journalisten	  skaber	  sine	  historier	  ved	  omhyggeligt	  og	  grundigt	  at	  undersøge	  og	  fremlægge	  kendsgerninger	  og	  dermed	  kan	  afsløre	  vigtige	  og	  kontroversielle	  sandheder	  om	  magthavere	  eller	  veletablerede	  opfattelser	  om	  samfundet	  (Larsen	  2008:	  6).	  	  Ifølge	  Mogens	  Meilby	  og	  Kim	  Minke	  (1983)	  kan	  man	  inddele	  undersøgende	  journalistik	  i	  fire	  underkategorier	  ud	  fra	  deres	  mål.	  	  Den	  afslørende	  journalistik	  går	  efter	  at	  dokumentere	  uretfærdigheder	  eller	  umoralsk	  eller	  ulovlig	  adfærd	  hos	  personer	  eller	  institutioner	  med	  et	  samfundsmæssigt	  ansvar.	  Den	  er	  stærkt	  resultatorienteret	  og	  går	  efter	  at	  skabe	  ændringer	  i	  samfundet.	  Primær	  kilde	  er	  dokumenter	  og	  måske	  eksperter	  til	  at	  udlægge	  dokumenterne	  (Meilby	  &	  Minke	  1983:	  29f).	  	  
Paradoksjournalistikken	  tager	  udgangspunkt	  i	  vaneforestillingen,	  myten	  og	  de	  forestillinger,	  som	  medierne	  ellers	  bringer	  om	  et	  emne,	  og	  den	  søger	  at	  afdække	  og	  vise,	  at	  disse	  forestillinger	  ikke	  forholder	  sig,	  som	  man	  tror.	  Primær	  kilde	  er	  historiske	  dokumenter,	  deltagerobservation	  fra	  miljøet	  eller	  kvantitative	  data.	  Paradoksjournalistikken	  er	  ikke	  resultatorienteret	  -­‐	  den	  går	  efter	  at	  ændre	  virkelighedsopfattelser	  (Meilby	  &	  Minke	  1983:	  30).	  	  
Rekonstruktionsjournalistik	  vil	  vise,	  at	  den	  officielle	  version	  af	  en	  hændelse	  med	  alvorlige	  konsekvenser	  ikke	  er	  korrekt	  ved	  hjælp	  af	  en	  veldokumenteret	  rekonstruktion	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af	  forløbet.	  Den	  tager	  udgangspunkt	  i	  et	  forløb,	  hvor	  man	  kender	  slutningen,	  idet	  forløbet	  er	  afsluttet.	  Kilder	  er	  primært	  mundtlige	  (Meilby	  &	  Minke	  1983:	  31).	  	  Den	  problemudredende	  journalistik	  er	  den	  hyppigst	  forekommende	  og	  går	  efter	  at	  kaste	  nyt	  lys	  på	  samfundsmæssige	  problemer	  og	  praksisser	  ved	  at	  dokumentere,	  at	  årsager	  eller	  konsekvenser	  kan	  fortolkes	  anderledes,	  end	  man	  normalt	  gør.	  Kilderne	  er	  som	  regel	  ikke	  svært	  tilgængelige,	  men	  det	  kræver	  stort	  arbejde	  at	  kombinere	  alle	  kilder,	  og	  tilsammen	  viser	  de	  en	  overraskende	  side	  af	  et	  emne	  (Meilby	  &	  Minke	  1983:	  32).	  	  Typerne	  er	  ikke	  gensidigt	  udelukkende,	  for	  eksempel	  kan	  et	  undersøgende	  projekt,	  der	  startede	  som	  problemudredende,	  sagtens	  ende	  med	  at	  blive	  afslørende,	  hvis	  den	  rette	  dokumentation	  dukker	  op.	  Serial	  ser	  ud	  til	  at	  have	  træk	  fra	  både	  den	  afslørende	  journalistik	  og	  rekonstruktionsjournalistikken,	  idet	  den	  søger	  at	  afsløre	  problemer	  i	  USA’s	  retssystem	  og	  samtidig	  bygger	  fortællingen	  op	  som	  en	  rekonstruktion,	  der	  beviser,	  at	  historien	  umuligt	  kan	  have	  udspillet	  sig	  som	  den	  officielle	  version	  og	  dommen	  siger.	  	  
Faser	  i	  undersøgende	  journalistik	  Peter	  Harms	  Larsen	  opdeler	  efter	  at	  have	  gennemgået	  den	  eksisterende	  litteratur	  processen	  i	  undersøgende	  journalistik	  i	  ni	  faser:	  	   -­‐ Ideresearch,	  hvor	  man	  afsøger	  forskellige	  mulige	  kilder	  og	  spor	  til	  en	  historie	  -­‐ Baggrundsresearch,	  hvor	  man	  danner	  sig	  overblik	  over	  konteksten	  og	  vurderer,	  om	  det	  er	  sandsynligt,	  at	  der	  ligger	  en	  historie	  begravet	  -­‐ Forresearch,	  hvor	  man	  tjekker	  forskellige	  hypoteser	  og	  undersøger,	  om	  det	  er	  muligt	  at	  skaffe	  troværdige	  og	  holdbare	  beviser	  -­‐ Hovedresearch,	  hvor	  man	  dokumenterer	  hypoteser	  gennem	  ofte	  svært	  tilgængelige	  kilder	  og	  dokumenterer	  historien	  med	  overbevisende	  beviser	  -­‐ Outputresearch,	  hvor	  man	  finder	  ud	  af,	  hvem	  der	  skal	  medvirke	  i	  produktionen,	  og	  hvilke	  kildeudsagn	  der	  er	  brug	  for,	  for	  at	  historien	  kommer	  hjem	  -­‐ Produktion,	  hvor	  man	  vælger	  stil	  og	  fortælleform,	  så	  den	  er	  mest	  effektiv	  -­‐ Researchkontrol,	  hvor	  alle	  vigtige	  oplysninger	  krydstjekkes,	  så	  produktionen	  kan	  forsvares	  mod	  seriøs	  kritik	  -­‐ Lancering,	  hvor	  man	  vælger	  tidspunkt	  for	  offentliggørelse	  -­‐ Reaktionsresearch,	  hvor	  man	  researcher	  på	  tips	  og	  forsvarer	  historien	  mod	  modangreb,	  der	  kommer	  ind	  som	  reaktioner	  på	  publiceringen	  (Larsen	  2008:	  18-­‐20;	  38)	  	  Her	  adskiller	  Serials	  opbygning	  sig	  fra	  den	  almindelige	  struktur	  af	  et	  undersøgende	  journalistisk	  projekt.	  Hvor	  man	  normalt	  skal	  igennem	  seks	  faser,	  før	  man	  publicerer,	  kan	  man	  argumentere	  for,	  at	  det	  forholder	  det	  sig	  anderledes	  med	  Serial.	  Det	  vil	  vi	  se	  nærmere	  på	  i	  analysen	  af	  Serial,	  ligesom	  vi	  vil	  se	  nærmere	  på	  vores	  egen	  research	  i	  lyset	  af	  disse	  faser.	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  Ligesom	  i	  mange	  videnskaber	  er	  hypoteser	  centrale	  i	  undersøgende	  journalistik.	  Man	  opstiller	  og	  tester	  en	  hypotese	  og	  ser,	  om	  den	  holder	  vand	  gennem	  dokumentation,	  kilder,	  undersøgelser	  og	  data	  (Larsen	  2008:	  21).	  I	  Serial	  opstilles	  hypotesen,	  at	  Adnan	  Syed	  måske	  er	  uskyldigt	  dømt	  for	  mord,	  og	  den	  testes	  i	  researchen	  og	  gennem	  seriens	  12	  afsnit.	  	  
Fortællende	  journalistik	  Serial	  trækker	  på	  mange	  elementer	  af	  fortællende	  journalistik	  i	  sin	  formidling.	  Fortællende	  journalistik	  udspringer	  af	  den	  amerikanske	  new	  journalism-­‐tradition,	  som	  opstod	  i	  1960’erne	  med	  journalister	  som	  Tom	  Wolfe	  og	  Hunter	  S.	  Thompson	  i	  front.	  Formålet	  med	  genren	  var	  at	  give	  læseren	  en	  journalistisk	  sandfærdig	  beretning,	  samtidig	  med	  at	  man	  brugte	  fiktionens	  indlevelse	  og	  viste	  sine	  læsere,	  hvad	  artiklens	  personer	  tænkte	  og	  følte	  (Klit	  1983:	  8).	  Historien	  går	  på,	  at	  de	  unge	  fortællende	  journalister	  drømte	  om	  at	  blive	  forfattere,	  men	  da	  det	  amerikanske	  litteraturmarked	  var	  mættet,	  var	  journalistik	  den	  eneste	  udvej.	  Mens	  de	  skrev	  for	  magasiner	  som	  Esquire	  og	  The	  New	  Yorker,	  hvor	  der	  var	  tid	  til	  at	  arbejde	  på	  artiklerne	  i	  længere	  tid	  (Klit	  1983:	  11),	  opdagede	  de,	  at	  skellet	  mellem	  litteratur	  og	  journalistik	  ikke	  behøvede	  være	  så	  skarpt.	  De	  kunne	  bruge	  alle	  de	  virkemidler	  og	  litterære	  teknikker,	  som	  forfattere	  bruger,	  i	  journalistikken	  også.	  Forskellen	  lå	  ikke	  i	  udtrykket,	  men	  i	  substansen	  -­‐	  for	  forfattere	  digter,	  mens	  journalister	  researcher	  (Hvid	  2002:	  77).	  Deraf	  opstod	  new	  journalism	  og	  den	  fortællende	  journalistik,	  hvis	  “ekstraordinære	  kraft”	  ifølge	  Tom	  Wolfe	  (1973)	  bunder	  i	  fire	  teknikker:	  at	  fortælle	  historien	  scene	  for	  scene,	  at	  gøre	  brug	  af	  realistisk	  dialog,	  at	  fortælle	  historien	  ud	  fra	  en	  af	  karakterernes	  synsvinkel,	  og	  at	  være,	  omhyggelig	  til	  at	  beskrive	  hverdagsdetaljer,	  for	  eksempel	  måden	  folk	  bevæger	  sig	  på,	  klæder	  sig,	  opdrager	  deres	  børn	  osv.	  (Wolfe	  1973:	  31-­‐32).	  	  Fortællende	  journalistik	  er	  karakteriseret	  ved,	  i	  modsætning	  til	  nyhedsjournalistik,	  at	  den	  ikke	  er	  bygget	  op	  efter	  nyhedstrekanten	  med	  det	  vigtigste	  først	  (Schmidt	  2011:	  187).	  I	  stedet	  er	  den	  bygget	  op	  efter	  dramaturgiske	  principper,	  så	  fortællingen	  har	  en	  start,	  en	  midte	  og	  en	  slutning,	  og	  der	  gemmes	  på	  de	  vigtige	  konklusioner.	  Det	  gælder	  om	  at	  holde	  modtagerens	  interesse	  fast	  lige	  til	  det	  sidste,	  og	  det	  gøres	  blandt	  andet	  ved	  at	  tilbageholde	  informationer	  og	  svar	  på	  de	  spørgsmål,	  modtageren	  stiller	  sig	  selv.	  Det	  giver	  et	  vigtigt	  fremdriftselement,	  at	  der	  er	  spænding	  om	  slutningen,	  særligt	  når	  man	  deler	  fortællingen	  op	  i	  afsnit,	  ligesom	  det	  er	  tilfældet	  i	  Serial	  (Dalviken	  2005:	  43-­‐44;	  Kinch-­‐Jensen	  2001:	  27).	  	  Andre	  karakteristika	  er,	  at	  historien	  som	  regel	  præsenterer	  en	  konflikt	  og	  nogle	  modsætninger	  mellem	  godt	  og	  ondt,	  retfærdigt	  og	  uretfærdigt	  osv.,	  og	  at	  der	  skal	  være	  en	  hovedperson	  med	  en	  mission	  og	  en	  drivkraft.	  Derudover	  er	  der	  spændingen	  om,	  hvorvidt	  vores	  hovedperson,	  som	  vi	  gerne	  skal	  kunne	  identificere	  os	  med,	  når	  i	  mål	  med	  sin	  mission	  i	  løbet	  af	  fortællingen	  (Dalviken	  2005:	  33;	  36).	  For	  at	  skabe	  maksimal	  identifikation	  med	  hovedpersonen	  skal	  der	  være	  både	  handlinger	  og	  refleksioner.	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  Når	  man	  som	  journalist	  producerer	  fortællende	  journalistik,	  er	  kilderelationen	  anderledes	  end	  i	  for	  eksempel	  nyhedsjournalistik.	  I	  fortællende	  journalistik	  kommer	  man	  tæt	  på	  kilderne,	  ikke	  mindst	  fordi	  interviews	  og	  research	  ofte	  foregår	  over	  en	  længere	  periode,	  og	  man	  giver	  noget	  af	  sig	  selv	  (Dalviken	  2005:	  37).	  I	  Serial	  hører	  vi	  netop,	  at	  journalisten	  har	  interviewet	  sin	  hovedkilde,	  den	  fængslede	  Adnan	  Syed,	  mange	  gange,	  og	  hun	  fortæller	  åbent	  om,	  at	  det	  er	  svært	  ikke	  at	  lade	  sig	  påvirke	  af	  hans	  store,	  brune	  øjne	  (bilag	  1,	  s.	  10).	  	  I	  fortællende	  journalistik	  er	  der	  også	  bestemte	  typer	  fortællere,	  der	  ofte	  går	  igen.	  Irene	  Thyrri	  beskriver	  fire	  forskellige	  typer,	  baseret	  på	  medieforsker	  Bill	  Nichols	  teori	  om	  dokumentarismens	  grundformer	  (Thyrri	  2000,	  web).	  Den	  første	  er	  den	  alvidende	  fortæller,	  som	  ved	  alt	  og	  fortæller	  nøgternt,	  men	  denne	  type	  er	  ikke	  så	  udbredt	  i	  fortællende	  journalistik.	  Det	  er	  til	  gengæld	  “fluen	  på	  væggen”-­‐fortælleren,	  hvor	  journalisten	  også	  beskriver	  kildernes	  tanker,	  men	  dog	  stadig	  selv	  er	  usynlig	  for	  modtageren.	  Tredje	  mulighed	  er	  “kameramanden”,	  hvor	  journalisten	  selv	  går	  ind	  og	  ud	  af	  billedet,	  det	  vil	  sige	  bruger	  sig	  selv	  skiftevis	  som	  jeg-­‐fortæller	  og	  som	  usynlig	  beskriver.	  Den	  fjerde	  og	  sidste	  kategori,	  ”den	  deltagende	  og	  selvreflekterende	  fortæller”,	  ser	  ud	  til	  at	  være	  den,	  Serial	  benytter.	  Her	  er	  journalisten	  tilstede	  som	  jeg-­‐fortæller,	  og	  hun	  reflekterer	  åbent	  undervejs.	  Målet	  med	  denne	  fortælleform	  er	  i	  lige	  så	  høj	  grad	  metahistorien	  om,	  hvordan	  man	  fremskaffer	  historien	  som	  selve	  plottet	  (Dalviken	  2005:	  44-­‐47;	  Thyrri	  2000,	  web).	  	  På	  mange	  måder	  stemmer	  Serial	  godt	  overens	  med	  kriterierne	  for	  fortællende	  journalistik,	  men	  særligt	  på	  et	  punkt	  skiller	  den	  sig	  ud	  fra	  genren:	  hvor	  fortællende	  journalistik	  skal	  være	  afsluttet,	  og	  læseren	  til	  slut	  skal	  have	  svar	  på	  de	  spørgsmål,	  der	  blev	  rejst	  i	  starten	  (Dalviken	  2005:	  40),	  er	  det	  ikke	  tilfældet	  i	  Serial.	  Dels	  udgiver	  journalisten	  her	  sin	  historie	  løbende,	  før	  den	  er	  afsluttet,	  og	  dels	  ved	  hun	  ikke,	  hvor	  den	  ender.	  	  	  
Dramaturgi	  Det	  handler	  om,	  hvordan	  man	  vil	  fortælle	  en	  historie.	  Så	  enkelt	  kan	  dramaturgi	  beskrives	  -­‐	  og	  går	  man	  efter	  en	  lidt	  mere	  præcis	  definition,	  som	  kan	  bruges,	  når	  man	  analyserer	  journalistiske	  fortællinger,	  er	  Peter	  Harms	  Larsens	  et	  godt	  bud;	  Han	  definerer	  dramaturgi	  som	  “konstruktionsprincipper	  for	  effektiv	  dramatisk	  fremstilling	  af	  historier”	  (Larsen	  1990:	  87).	  	  Dramaturgi	  hører	  til	  i	  fiktionens	  verden,	  men	  mange	  af	  dramaturgiens	  elementer	  går	  igen	  i	  Serial,	  selvom	  det	  er	  en	  faktuel	  historie.	  Derfor	  er	  det	  relevant	  at	  gennemgå	  nogle	  af	  de	  virkemidler	  og	  dramaturgiske	  begreber,	  som	  bruges	  i	  fiktionsfilm	  og	  tv-­‐serier	  med	  henblik	  på	  at	  bruge	  dem	  i	  analysen	  af	  Serial.	  Serial	  har	  mange	  fællestræk	  med	  tv-­‐serier,	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men	  da	  disse	  i	  høj	  grad	  bygger	  på	  grundbegreber	  fra	  fiktionsfilm	  i	  forhold	  til	  for	  eksempel	  opbygning,	  vil	  denne	  beskrivelse	  trække	  på	  lidt	  fra	  begge	  verdener.	  I	  dette	  afsnit	  vil	  vi	  benytte	  Peter	  Harms	  Larsens	  gennemgang	  af	  fiktions-­‐	  og	  faktadramaturgi	  (1990;	  2003a;	  2003b)	  og	  Per	  Helmer	  Hansens	  udlægning	  af	  især	  tv-­‐seriers	  genretræk	  og	  dramaturgi	  (2012).	  	  
Fremdrift	  i	  en	  historie	  Når	  publikum	  er	  opslugt	  af	  en	  historie,	  skyldes	  det	  ifølge	  Peter	  Harms	  Larsen	  historiens	  
fremdrift,	  som	  er	  et	  af	  de	  elementer,	  der	  gør,	  at	  lytterne	  bare	  må	  følge	  serien	  fra	  minut	  til	  minut	  (Larsen	  2003a:	  91).	  Fremdrift	  skabes	  ifølge	  Harms	  Larsen	  i	  et	  vekselspil	  mellem	  publikums	  skiftende	  vidensmangel	  og	  merviden	  i	  forhold	  til	  de	  begivenheder,	  der	  udfolder	  sig	  for	  karaktererne	  i	  historien	  (Larsen	  2003a:	  91).	  Fremdrift	  gennem	  merviden	  opstår,	  når	  publikum	  ved	  mere	  end	  en	  af	  hovedkaraktererne	  (Larsen	  2003a:	  92),	  mens	  fremdrift	  gennem	  vidensmangel	  opstår,	  når	  publikum	  oplever	  usikkerhed	  om,	  hvordan	  et	  handlingsforløb	  udvikler	  sig	  eller	  slutter	  (Larsen	  2003a:	  93).	  Den	  usikkerhed	  skaber	  ifølge	  Harms	  Larsen	  fascination	  hos	  publikum,	  og	  netop	  vidensmangel,	  mener	  vi,	  gør	  sig	  gældende	  for	  den	  måde,	  Serial	  er	  bygget	  op,	  idet	  lytteren	  ikke	  ved,	  om	  det	  lykkes	  journalisten	  at	  opklare	  sagen.	  Fantasien	  stimuleres	  af	  det,	  vi	  mangler	  sikker	  viden	  om,	  men	  som	  vi	  aner,	  tror,	  håber,	  frygter	  eller	  overraskes	  over	  (Larsen	  2003a:	  93).	  Det	  er	  også	  den	  form	  for	  fascination,	  der	  har	  karakter	  af	  spænding	  eller	  ”suspense”,	  som	  det	  også	  kaldes	  (Larsen	  2003a:	  91).	  I	  en	  historie	  er	  der	  ofte	  flere	  fremdriftskomponenter	  på	  spil,	  som	  sikrer,	  at	  publikum	  fastholdes	  mellem	  spænding	  og	  forløsning	  (Larsen	  2003a:	  93).	  De	  typiske	  fremdriftskomponenter	  i	  en	  historie	  er	  ifølge	  Harms	  Larsen:	  konflikt,	  forhindring,	  komplikation,	  gåde,	  prøve,	  tidsfrist,	  forventning,	  varsel,	  overraskelse	  og	  omslag	  (Larsen	  2003a:	  93-­‐94).	  Eksempelvis	  opstår	  komplikation	  som	  fremdrift,	  når	  en	  karakter	  hæmmes	  i	  sine	  handlinger	  og	  ambitioner,	  idet	  der	  opstår	  indre	  psykiske	  blokeringer	  såsom	  tvivl,	  dilemmaer,	  angst,	  loyalitetskonflikter	  osv.	  (Larsen	  2003a:	  94-­‐98)	  Gåden	  indebærer	  en	  mental	  konflikt	  for	  den,	  som	  skal	  løse	  den,	  og	  ses	  ifølge	  Harms	  Larsen	  ofte	  i	  den	  fiktive	  krimigenre	  (Larsen	  2003a:	  98).	  	  	  
Fortælleren	  I	  fiktionsserier	  er	  fortælleren	  næsten	  altid	  en	  alvidende	  fortæller,	  som	  kan	  springe	  mellem	  de	  forskellige	  karakterer	  og	  gå	  ind	  i	  hovedet	  på	  karaktererne,	  hvorved	  seerne	  ved	  mere	  end	  de	  implicerede	  i	  handlingen	  (Hansen	  2012:	  36).	  Det	  virker	  dog	  ikke	  til	  at	  være	  tilfældet	  i	  Serial.	  Her	  følger	  vi	  journalisten/fortællerens	  synsvinkel;	  vi	  ved	  kun,	  hvad	  hun	  ved	  og	  kender	  ikke	  vidner	  og	  kilders	  bevæggrunde	  for	  at	  gøre,	  som	  de	  gør,	  og	  ligesom	  journalisten	  ved	  vi	  ikke,	  om	  de	  taler	  sandt.	  	  I	  tv-­‐serier	  introduceres	  hovedkarakteren	  som	  regel	  grundigt	  i	  første	  afsnit	  (Hansen	  2012:	  11).	  I	  Serial	  introduceres	  vi	  primært	  for	  Adnan	  Syed,	  den	  måske	  uskyldigt	  dømte,	  i	  første	  afsnit,	  men	  også	  fortælleren	  selv,	  journalisten,	  fylder	  meget.	  Vi	  får	  ikke	  meget	  at	  vide	  om	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hende,	  men	  alligevel	  er	  vi	  meget	  tæt	  på,	  da	  vi	  praktisk	  talt	  er	  inde	  i	  hendes	  hoved	  og	  kender	  hendes	  tanker	  -­‐	  i	  modsætning	  til	  alle	  andre	  karakterer.	  Allerede	  her	  skitseres	  et	  interessant	  dramaturgisk	  valg	  i	  forhold	  til,	  hvem	  der	  er	  den	  reelle	  hovedperson,	  og	  dette	  vil	  vi	  gå	  dybere	  ind	  i	  analysen.	  	  
Karakterer	  og	  roller	  I	  fiktionsfilm	  og	  serier	  sammenfatter	  man	  typisk	  historien	  i	  en	  aktantmodel,	  som	  trækker	  på	  de	  gamle	  eventyr	  og	  er	  kendetegnet	  ved,	  at	  den	  bærende	  karakter	  (subjekt)	  forsøger	  at	  opnå	  noget	  (objekt)	  med	  hjælp	  og	  modstand	  fra	  forskellige	  andre	  aktører	  (Larsen	  2003b:	  84).	  Grafisk	  kan	  en	  simplificeret	  model	  se	  således	  ud:	  	  
 	  	  	  	  	  	   (Larsen	  2003b:	  85)	  	  Vi	  benytter	  Peter	  Harms	  Larsens	  udlægning	  af	  aktantmodellen,	  hvor	  to	  af	  aktanterne	  er	  udeladt,	  nemlig	  giver	  og	  modtager,	  da	  de	  ifølge	  Harms	  Larsen	  ikke	  er	  nødvendige	  for	  analysen	  (Larsen	  2003a:	  32).	  	  En	  anden	  model,	  som	  også	  anvendes	  til	  analyse	  af	  rollerne	  og	  konflikten	  i	  fakta-­‐	  og	  fiktionsfortællinger,	  er	  bøddel-­‐offer-­‐modellen.	  Den	  er	  kendetegnet	  ved,	  at	  nogen	  uforskyldt	  bliver	  offer	  for	  en	  ulykke	  eller	  forbrydelse,	  og	  at	  der	  har	  ikke	  været	  nogen	  hjælper	  til	  at	  modarbejde	  eller	  forhindre	  det	  i	  tide	  (Larsen	  2003b:	  84;	  90f).	  Fremdriften	  i	  en	  bøddel-­‐offer-­‐historie	  udspringer	  først	  og	  fremmest	  af	  publikums	  frustration	  over,	  at	  offeret	  ikke	  kan	  opnå	  sin	  ret	  og	  ikke	  får	  hjælp.	  Som	  lytter,	  læser	  eller	  seer	  identificerer	  man	  sig	  med	  offeret,	  men	  det	  er	  en	  ubehagelig	  og	  uønsket	  identifikation,	  for	  ingen	  ønsker	  at	  føle	  sig	  magtesløs	  eller	  uden	  udsigt	  til	  at	  få	  hjælp	  (Larsen	  2003b:	  91).	  	  Ser	  man	  på	  karaktererne	  i	  en	  fortælling,	  er	  der	  også	  en	  række	  meget	  generelle	  træk,	  der	  går	  igen	  i	  fiktion:	  de	  skal	  have	  et	  dramatisk	  behov	  (nogle	  vil	  noget,	  for	  eksempel	  at	  blive	  frifundet	  eller	  opklare	  en	  forbrydelse),	  der	  skal	  være	  mulighed	  for	  identifikation	  (genkendelige	  menneskelige	  træk,	  for	  eksempel	  samvittighed,	  bekymring,	  tvivl,	  svaghed),	  og	  karaktererne	  skal	  som	  modvægt	  til	  deres	  svagheder	  have	  potentiale	  og	  ressourcer	  til	  at	  klare	  konflikter	  og	  have	  kompleksitet	  og	  måske	  hemmeligheder.	  Det	  er	  også	  en	  fordel,	  hvis	  karaktererne	  er	  fascinerende	  i	  deres	  samfundsmæssige	  og	  psykologiske	  træk	  (Hansen	  2012:	  102-­‐115),	  ligesom	  den	  muligvis	  uskyldigt	  dømte	  Adnan	  fra	  Serial.	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Mens	  aktantmodellen	  kan	  sige	  noget	  om,	  hvilke	  roller	  forskellige	  aktører	  spiller	  i	  fortællingen,	  siger	  den	  ikke	  noget	  om	  fortællingens	  forløb	  og	  struktur:	  hvordan	  bevæger	  subjektet	  sig	  mod	  objektet?	  Til	  det	  kan	  man	  derimod	  læne	  sig	  op	  ad	  andre	  modeller.	  	  	  
Plot	  og	  struktur	  Handlingsforløbet	  i	  en	  fortælling	  -­‐	  plottet	  -­‐	  er	  det,	  der	  gør,	  at	  hovedkonflikten	  mellem	  subjektet	  og	  hjælperen	  på	  den	  ene	  side	  og	  modstanderen	  på	  den	  anden	  forløber	  med	  en	  række	  hændelser,	  som	  får	  lyttere	  og	  seere	  til	  at	  følge	  med	  helt	  til	  slutningen	  (Larsen	  2003a:	  33).	  I	  en	  serie	  er	  der	  ofte	  et	  hovedplot	  og	  en	  række	  sub-­‐plots	  i	  hvert	  afsnit,	  og	  hvert	  plot	  udformes	  som	  en	  spændingskurve,	  som	  oftest	  over	  den	  klassiske	  berettermodel,	  bølgemodellen	  eller	  en	  kombination	  (Hansen	  2012:	  10f,	  30f).	  	  Berettermodellen	  kan	  skitseres	  således:	  
	  (Larsen	  2003a:	  109) 	  
• Anslag:	  Slår	  temaet	  an	  og	  antyder,	  hvad	  historien	  handler	  om.	  Appellerer	  til	  fascinationen	  hos	  lytteren/seeren	  og	  skaber	  forventninger	  til	  genren	  
• Præsentation:	  Hovedkarakterer,	  setting	  og	  konflikt	  præsenteres.	  Her	  bevares	  en	  spænding	  om,	  hvilken	  retning	  historien	  tager	  
• Uddybning:	  Yderligere	  information	  tilføjes,	  baggrunden	  for	  at	  forstå	  konflikten	  præsenteres,	  der	  skabes	  identifikation	  med	  hovedpersonen	  
• Point	  of	  no	  return:	  Et	  vendepunkt	  i	  historien,	  der	  uundgåeligt	  fører	  til	  afslutningen,	  ingen	  vej	  tilbage	  
• Konfliktoptrapning:	  Konfliktens	  parter	  bruger	  hvad	  de	  har	  af	  træk	  og	  modtræk,	  og	  spændingen	  stiger.	  Hver	  gang	  sættes	  hovedpersonen	  i	  et	  dilemma,	  der	  munder	  ud	  i	  et	  skæbnesvangert	  valg,	  hvor	  den	  bærende	  idé	  er	  på	  spil	  
• Klimaks:	  Spændingskurvens	  toppunkt,	  det	  afgørende	  øjeblik,	  befriende	  forløsning	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• Udtoning:	  Afsluttende	  afsnit,	  i	  en	  serie	  vil	  der	  ofte	  bringes	  en	  ny	  konflikt	  på	  banen,	  som	  først	  løses	  i	  næste	  afsnit,	  hvilket	  betegnes	  en	  cliffhanger	  (Larsen	  1990:	  129;	  Hansen	  2012:	  30)	  	  Bølgemodellen	  har	  en	  lavere	  spændingskurve	  og	  lavere	  tempo	  end	  berettermodellen,	  og	  den	  har	  færre	  fremdriftskomponenter/forhindringer.	  Dagliglivshistorier	  og	  faktafremstillinger	  er	  ofte	  velegnede	  til	  at	  blive	  fortalt	  med	  bølgemodellen,	  som	  er	  mere	  hverdagsagtig	  og	  realistisk	  end	  berettermodellen	  (Hansen	  2012:	  30).	  Bølgemodellen	  afviger	  fra	  berettermodellen,	  idet	  point	  of	  no	  return	  indtræffer	  hurtigere,	  og	  midten	  består	  af	  en	  række	  mindre	  mellemspil/bølger.	  Starten	  og	  slutningen	  af	  modellen	  svarer	  til	  berettermodellen,	  og	  de	  enkelte	  “bølger”,	  som	  består	  af	  uddybende	  mindre	  episoder	  og	  mellemspil,	  kan	  være	  bygget	  op	  efter	  berettermodellen,	  mens	  hovedplottet	  er	  struktureret	  efter	  bølgemodellen	  (Hansen	  2012:	  30;	  Larsen	  1990:	  130;	  Larsen	  2003b:	  121).	  	  
Fortællingens	  fremstillingsmåder	  Peter	  Harms	  Larsen	  (1990)	  skelner	  mellem	  tre	  forskellige	  måder,	  en	  fortælling	  kan	  fremstilles	  på,	  og	  tre	  forskellige	  grader	  af	  involvering	  fra	  fortællerens/journalistens	  side.	  De	  trækker	  i	  varierende	  grad	  på	  fakta	  og	  fiktion,	  som	  det	  fremgår	  af	  følgende	  figur:	  	  
(Larsen	  1990:	  98)	  	  I	  den	  dramatiske	  fremstilling	  foregår	  alt	  i	  ét	  niveau,	  handlingsplanet.	  Forfatteren	  er	  kun	  indirekte	  til	  stede	  gennem	  dramaets	  personer	  og	  handling.	  Den	  dramatiske	  fremstilling	  er	  bygget	  op	  i	  scener,	  og	  den	  følger	  normalt	  berettermodellen	  (Larsen	  1990:	  93).	  Dramatiserede	  dokumentarprogrammer	  på	  tv	  bruger	  ofte	  denne	  fremstillingsmåde	  (Kinch-­‐Jensen	  2001:	  40).	  
	  
Den	  episke	  fremstilling	  adskiller	  sig	  fra	  dramatikken	  ved	  at	  have	  to	  niveauer:	  et	  handlingsplan	  og	  et	  fortællerplan.	  Publikum	  oplever	  i	  rollen	  som	  tilhørere	  at	  dele	  bevidsthed	  med	  fortælleren	  og	  overtage	  fortællerens	  synsvinkel.	  Forfatteren	  fremtræder	  her	  gennem	  fortællerstemmen,	  og	  der	  skabes	  en	  fortæller-­‐identitet.	  Præmissen	  (moralen)	  fremtræder	  som	  et	  resultat	  af	  fortællerens	  implicitte	  og	  eksplicitte	  syn	  på	  og	  refleksioner	  over	  fortællingens	  forløb	  (Larsen	  1990:	  93).	  De	  enkelte	  dele	  af	  den	  episke	  fremstilling	  følger	  som	  regel	  berettermodellen,	  mens	  helheden	  ikke	  nødvendigvis	  er	  underlagt	  denne	  form,	  som	  regel	  snarere	  en	  slags	  bølgemodel	  (Larsen	  1990:	  94).	  Denne	  fortælleform	  er	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god	  til	  at	  tydeliggøre	  vinklen	  og	  betydningen	  af	  en	  historie	  og	  bruges	  ofte	  i	  radiomediet	  (Kinch-­‐Jensen	  2001:	  40).	  	  I	  den	  didaktiske	  fremstilling	  påtager	  journalisten	  sig	  hele	  ansvaret	  for	  at	  fremstille,	  forklare	  og	  fortolke.	  Den	  ses	  for	  eksempel	  i	  kommentarer	  og	  ledere	  i	  aviser,	  og	  denne	  fremstillingsmåde	  har	  belærende	  karakter	  i	  forhold	  til	  de	  to	  andre	  (Kinch-­‐Jensen	  2001:	  40-­‐41).	  Den	  didaktiske	  form	  minder	  om	  den	  episke	  ved,	  at	  der	  også	  her	  er	  to	  klart	  adskilte	  niveauer.	  Det	  ene	  er	  det	  logiske	  niveau,	  som	  består	  af	  argumenter,	  de	  beskrevne	  kendsgerninger	  og	  almene	  sandheder,	  mens	  det	  andet	  niveau	  er	  talens	  niveau,	  hvor	  fortælleren	  iscenesætter	  sig	  selv	  som	  taler	  (Larsen	  1990:	  94).	  Den	  didaktiske	  fortæller	  er	  autoritativ	  og	  alvidende	  med	  fuldstændigt	  overblik	  over	  det	  fortalte	  (Larsen	  1990:	  94).	  	  Serial	  virker	  til	  at	  trække	  på	  flere	  af	  fremstillingsformerne	  gennem	  historiens	  journalist	  og	  fortæller,	  og	  det	  vil	  vi	  kigge	  nærmere	  på	  i	  analysen.	  	  	  
Gennemsigtighed	  i	  journalistik	  Gennemsigtighed	  er	  en	  journalistisk	  metode,	  og	  dermed	  kommer	  det	  ikke	  naturligt	  i	  forlængelse	  af	  det	  dramaturgi-­‐begrebsapparat,	  vi	  netop	  har	  gennemgået.	  I	  Serial	  har	  den	  journalistiske	  brug	  af	  gennemsigtighed	  dog	  stor	  relation	  til	  historiens	  journalist	  og	  fortæller,	  Sarah	  Koenig,	  og	  derfor	  kobler	  vi	  i	  dette	  speciale	  gennemsigtigheden	  til	  dramaturgien	  ved	  i	  analysen	  at	  betragte	  gennemsigtighed	  som	  en	  motor	  for	  fortællingen	  og	  dermed	  som	  et	  af	  mange	  dramaturgiske	  virkemidler.	  For	  at	  forstå	  gennemsigtighed	  som	  journalistisk	  begreb	  finder	  vi	  det	  relevant	  at	  indlede	  med	  det	  begreb,	  man	  kan	  argumentere	  for,	  er	  gennemsigtighedens	  forgænger,	  nemlig	  objektivitet.	  Journalistisk	  objektivitet	  opstod	  som	  ideal	  i	  USA	  blandt	  andet	  fordi	  nyhedsjournalistikken	  havde	  brug	  for	  at	  distancere	  sig	  fra	  sensationsjournalistikken,	  og	  fordi	  det	  var	  en	  måde	  at	  bevæge	  sig	  væk	  fra	  en	  partistyret	  presse	  (Ward	  2009:	  74).	  Men	  efter	  sin	  storhedstid	  frem	  til	  1950’erne	  begyndte	  idealet	  at	  få	  kritik	  for	  dels	  at	  være	  en	  uopnåelig	  utopi,	  og	  dels	  for	  at	  være	  utilstrækkeligt,	  idet	  det	  man	  ved	  at	  udelade	  alle	  former	  for	  kommentarer	  ikke	  giver	  læserne	  analyse	  og	  fortolkning,	  men	  kun	  de	  åbenlyse	  fakta,	  og	  dermed	  negligerer	  man	  pressens	  andre	  funktioner,	  blandt	  andet	  som	  borgernes	  vagthund	  (Ward	  2009:	  75).	  Problemet	  med	  objektivitetsbegrebet	  er	  ifølge	  lektor	  i	  medieetik	  og	  ph.d.	  i	  filosofi	  Stephen	  Ward	  (2009),	  at	  objektivitet	  reducerer	  journalisten	  til	  en	  form	  for	  båndoptager,	  et	  instrument,	  der	  alene	  modtager	  og	  videregiver	  information	  og	  antager,	  at	  der	  i	  denne	  antagelse	  kun	  findes	  én	  sandhed,	  som	  journalisten	  kan	  observere	  (Ward	  2009:	  77).	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Også	  i	  Danmark	  er	  objektivitetsidealet	  gradvist	  blevet	  forkastet	  som	  urealistisk,	  og	  man	  har	  tilføjet	  ordet	  tilstræbt,	  så	  det	  i	  stedet	  for	  at	  være	  et	  ultimativt	  mål	  er	  noget,	  man	  stræber	  efter	  at	  nærme	  sig	  (Jønch-­‐Clausen	  &	  Lyngbye	  2007:	  92).	  Men	  mens	  objektivitetsidealet	  er	  under	  beskydning,	  videreudvikling	  og	  måske	  afvikling,	  vinder	  andre	  journalistiske	  idealer	  frem.	  Et	  begreb	  som	  gennemsigtighed	  har	  vundet	  stor	  udbredelse	  på	  det	  journalistiske	  felt	  i	  de	  senere	  år,	  hvor	  den	  faldende	  tillid	  til	  medier	  og	  journalister	  har	  gjort	  gennemsigtighed	  til	  en	  måde	  at	  genvinde	  befolkningens	  tabte	  tillid	  til	  journalistikken	  (Craft	  &	  Heim	  2009:	  217).	  Kort	  sagt	  går	  gennemsigtighed	  ud	  på	  at	  åbne	  den	  journalistiske	  arbejdsproces	  op	  for	  læsere,	  lyttere	  og	  seere	  og	  deklarere	  journalistens	  motiver	  for	  dermed	  at	  skabe	  bedre	  forståelse	  for	  det	  journalistiske	  produkt	  (Craft	  &	  Heim	  2009:	  222;	  Meier	  2009:	  2).	  Selvom	  gennemsigtighed	  ikke	  bruger	  samme	  metoder	  som	  objektivitetsidealet,	  har	  de	  flere	  af	  de	  samme	  endemål:	  Gennemsigtighed	  er	  til,	  fordi	  journalistik	  har	  en	  demokratisk	  funktion	  og	  en	  forpligtelse	  til	  at	  skabe	  tillid	  og	  troværdighed	  blandt	  borgerne	  (Craft	  &	  Heim	  2009:	  217-­‐218).	  Dertil	  kommer,	  at	  gennemsigtighed	  kan	  ses	  som	  en	  måde	  at	  komme	  omkring	  den	  nu	  mere	  relative	  opfattelse	  af	  objektivitet	  og	  sandhed,	  da	  borgeren	  ved	  hjælp	  af	  gennemsigtighed	  kan	  opnå	  en	  slags	  objektivitet,	  i	  og	  med	  at	  hun	  kan	  kigge	  journalisten	  i	  kortene	  og	  i	  teorien	  efterprøve	  researchen	  (Meier	  2009:	  3).	  Man	  ser	  første	  gang	  tegn	  på	  bevidst	  brug	  af	  gennemsigtighed	  i	  medierne	  i	  USA	  i	  2000.	  Det	  sker	  i	  The	  New	  York	  Times	  i	  forbindelse	  med	  dækningen	  af	  en	  sag	  om	  en	  forsker,	  som	  blev	  anholdt	  for	  at	  have	  lækket	  hemmelige	  oplysninger	  om	  USA’s	  atomprogram	  til	  Kina.	  Sagen	  var	  meget	  kontroversiel,	  og	  avisen	  blev	  beskyldt	  for	  at	  medvirke	  til	  heksejagt,	  hvilket	  endte	  med	  en	  leder	  i	  The	  New	  York	  Times,	  som	  gav	  et	  særligt	  indblik	  i	  nyhedsudvælgelsen	  og	  efter	  sigende	  skulle	  have	  startet	  den	  moderne	  gennemsigtigheds-­‐tidsalder	  (Craft	  &	  Heim	  2009:	  218).	  I	  Sverige	  lancerede	  public	  service	  tv-­‐stationen	  SVT	  i	  2007	  initiativet	  ”Öppen	  redaktion”,	  hvor	  nyhedsmagasinet	  Aktuellt	  lagde	  videoer	  af	  redaktionsmøder	  og	  interne	  diskussioner	  op	  på	  nettet	  hver	  dag	  i	  en	  periode	  på	  to	  år	  (Meier	  2009:	  1)	  -­‐	  et	  eksempel	  danske	  Ekstra	  Bladet	  har	  valgt	  at	  følge,	  da	  de	  sendte	  live	  fra	  deres	  redaktionsmøder	  under	  Folketingsvalget	  2015	  (Albrecht	  2015,	  web).	  	  
Hvad	  er	  gennemsigtighed?	  Trods	  den	  udbredte	  brug	  er	  der	  endnu	  ikke	  nogen	  generel	  enighed	  om	  en	  definition	  af	  begrebet.	  For	  eksempel	  er	  der	  forskel	  på,	  hvad	  folk	  mener	  skal	  være	  gennemsigtigt:	  er	  det	  processen,	  metoderne	  eller	  motiverne	  bag?	  Og	  hvordan	  kan	  vi	  være	  sikre	  på,	  at	  gennemsigtighed	  om	  for	  eksempel	  processen	  rent	  faktisk	  skaber	  den	  ønskede	  effekt?	  Stephanie	  Craft	  og	  Kyle	  Heim	  (2009)	  har	  set	  på	  den	  eksisterende	  litteratur	  om	  gennemsigtighed	  i	  journalistik,	  og	  de	  sammendrager,	  at	  gennemsigtighed	  ser	  ud	  til	  at	  kræve	  to	  ting:	  information	  skal	  være	  tilgængelig	  for	  publikum,	  og	  journalister	  og	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redaktører	  skal	  selv	  aktivt	  offentliggøre	  information,	  så	  den	  kommer	  til	  befolkningens	  kendskab	  (Craft	  &	  Heim	  2009:	  219).	  Den	  tyske	  journalistikprofessor	  Klaus	  Meier	  definerer	  journalistisk	  gennemsigtighed	  på	  denne	  måde:	  	  
”Journalists	  reveal	  what	  they	  know	  and	  what	  they	  do	  not	  know.	  They	  do	  not	  withhold	  any	  questions	  relevant	  to	  the	  topic	  concerned	  and	  that	  research	  failed	  to	  answer.	  They	  name	  the	  sources	  and	  their	  interests.”	  (Meier	  2009:3).	  	  På	  den	  måde	  skal	  journalisten	  afsløre,	  hvad	  hun	  ved,	  og	  hvad	  hun	  ikke	  ved	  og	  fremlægge	  alt	  for	  modtageren.	  Hun	  tilbageholder	  ikke	  oplysninger,	  som	  er	  relevante	  for	  sagen,	  eller	  som	  researchen	  ikke	  kunne	  finde	  svar	  på,	  og	  hun	  nævner	  sine	  kilder	  og	  deres	  interesser	  (Meier	  2009:3).	  Denne	  definition	  af	  journalistisk	  gennemsigtighed	  sammenlignes	  med,	  når	  man	  i	  videnskab	  fremlægger	  sin	  analysemetode	  ved	  for	  eksempel	  at	  oplyse	  referencer	  og	  litteraturliste.	  I	  journalistisk	  praksis	  kunne	  det	  være	  gennemsigtighed	  om,	  hvorfor	  bestemte	  historier	  bliver	  valgt	  til	  (Craft	  &	  Heim	  2009:	  220f).	  Ifølge	  Craft	  &	  Heim	  pointerer	  kritikere	  af	  gennemsigtighed,	  at	  ideen	  om	  at	  man	  kan	  være	  fuldstændig	  gennemsigtig,	  lægger	  sig	  faretruende	  tæt	  op	  af	  den	  uopnåelige	  idé	  om	  objektivitet,	  idet	  man	  for	  at	  kunne	  give	  fuldstændig	  gennemsigtighed	  og	  vise	  lyttere	  og	  seere	  det	  virkelige	  billede	  af	  sine	  motiver,	  må	  gå	  ud	  fra,	  at	  det	  er	  muligt,	  og	  at	  der	  kun	  er	  en	  rigtig	  virkelighed	  (Craft	  &	  Heim	  2009:	  221).	  Vi	  vil	  ikke	  gå	  dybere	  ind	  i	  diskussionen	  om	  virkelighed	  eller	  konstruktion	  af	  virkelighed,	  men	  blot	  antage,	  at	  det	  er	  muligt	  for	  journalistik	  at	  være	  mere	  eller	  mindre	  gennemsigtig	  –	  om	  end	  man	  måske	  ikke	  kan	  nå	  den	  fuldkomne	  transparens.	  
Realtids-­‐dækning	  I	  den	  digitale	  tidsalder,	  hvor	  internettet	  er	  allemandseje,	  er	  gennemsigtighed	  blevet	  mere	  og	  mere	  almindeligt	  -­‐	  også	  til	  at	  opnå	  troværdighed	  ved	  for	  eksempel	  at	  linke	  til	  sine	  kilder	  (Meier	  2009:	  3).	  Internettets	  hurtighed	  og	  umiddelbarhed	  giver	  også	  nye	  muligheder	  for	  at	  være	  gennemsigtig,	  ikke	  bare	  ved	  og	  efter	  publicering,	  men	  også	  før.	  Med	  journalistikprofessor	  Jeff	  Jarvis’	  ord	  er	  konsekvenserne	  af	  internettets	  nye	  muligheder,	  at	  proces-­‐journalistik	  oftere	  tager	  over	  for	  produkt-­‐journalistik,	  hvilket	  skaber	  store	  kontroverser	  i	  journaliststanden,	  for	  det	  kan	  være	  svært	  at	  holde	  fast	  i	  journalistikkens	  ønske	  om	  kvalitet,	  hvis	  man	  åbner	  op	  for	  ufærdige,	  undervejs-­‐publiceringer	  (Jarvis	  2009,	  web).	  Det	  samme	  gælder	  i	  live-­‐dækning,	  som	  man	  kan	  betragte	  som	  en	  anden	  måde	  at	  være	  gennemsigtig	  på.	  Den	  danske	  medieforsker	  Aske	  Kammer	  har	  undersøgt,	  hvordan	  danske	  og	  norske	  netmedier	  live-­‐dækkede	  terrorangrebet	  i	  Oslo	  og	  på	  Utøya	  i	  2011,	  og	  han	  benytter	  betegnelsen	  realtids-­‐dækning	  om	  måden,	  netaviserne	  dækkede	  begivenheden	  med	  stor	  ’øjeblikkelighed’	  ved	  at	  opdatere	  deres	  forsider	  og	  publicere	  nye	  artikler	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kontinuerligt	  med	  begivenheden	  (Kammer	  2013:	  306).	  Vi	  finder	  det	  relevant	  at	  inddrage	  Kammers	  betegnelse,	  fordi	  vi	  mener,	  at	  et	  bemærkelsesværdigt	  element	  ved	  Serials	  opbygning	  er,	  at	  seriens	  producenter	  giver	  lytterne	  oplevelsen	  af	  at	  være	  med	  på	  sidelinjen	  i	  redaktionens	  research	  til	  serien,	  i	  takt	  med	  at	  den	  bliver	  til	  hen	  over	  12	  uger	  i	  12	  afsnit.	  	  Kammer	  fremhæver	  i	  forhold	  til	  netavisers	  realtids-­‐dækning,	  at	  teknologien	  i	  særlig	  høj	  grad	  muliggør	  en	  flydende	  publikationsrytme,	  hvor	  nyhederne	  potentielt	  publiceres,	  så	  snart	  de	  er	  færdige	  (Kammer	  2013:	  296).	  I	  Serial	  er	  der	  ikke	  tale	  om	  flydende	  publikationsrytme	  på	  samme	  måde,	  men	  derimod	  en	  ugentligt	  uploadet	  podcast.	  Alligevel	  vil	  vi	  argumentere	  for,	  at	  der	  er	  tale	  om,	  omend	  ikke	  en	  konkret	  realtids-­‐dækning,	  så	  et	  
realtids-­‐element	  i	  serien,	  når	  fortællerens	  research	  til	  en	  enkelt	  historie	  løbende	  lægges	  frem	  for	  lytterne	  over	  tolv	  uger.	  På	  samme	  måde	  mener	  vi,	  at	  den	  kritik,	  som	  kan	  rettes	  mod	  mediers	  live-­‐dækning,	  kan	  være	  relevant	  i	  en	  analyse	  af	  Serial.	  Kammer	  fremhæver,	  at	  det	  er	  et	  gennemgående	  tema	  i	  journalistikforskning	  om	  live-­‐dækning	  af	  begivenheder,	  at	  hensynet	  til	  at	  dække	  begivenheder,	  mens	  de	  udvikler	  sig,	  kan	  karambolere	  med	  den	  professionelle	  fordring	  om	  at	  dække	  dem	  korrekt	  (Kammer	  2013:	  294).	  	  	  
Fordele	  ved	  gennemsigtighed	  Når	  journalister	  og	  medier	  bruger	  gennemsigtighed	  i	  det	  daglige	  arbejde,	  har	  det	  mange	  fordele,	  argumenterer	  Craft	  &	  Heim	  (2009).	  En	  af	  de	  mest	  oplagte	  er,	  at	  åbenheden	  er	  en	  måde	  at	  vise	  ansvarlighed	  over	  for	  borgerne	  og	  vinde	  deres	  tillid.	  Gennemsigtigheden	  er	  således	  ikke	  et	  mål	  i	  sig	  selv,	  men	  et	  instrument	  til	  at	  opnå	  større	  troværdighed	  (Craft	  &	  Heim	  2009:	  222).	  Gennemsigtighed	  kan	  også	  være	  en	  måde,	  journalisten	  kan	  møde	  den	  grundlæggende	  etiske	  forpligtelse	  til	  at	  respektere	  andre	  ved	  at	  være	  ærlig	  om	  sine	  intentioner	  (Craft	  &	  Heim	  2009:	  223).	  
Ulemper	  ved	  gennemsigtighed	  Der	  kan	  dog	  også	  fremdrages	  en	  række	  negative	  konsekvenser	  ved	  gennemsigtighed,	  eller	  i	  hvert	  fald	  effekter,	  der	  må	  antages	  ikke	  at	  være	  ønskværdige.	  For	  eksempel	  kan	  man	  hurtigt	  i	  begejstringen	  over	  de	  positive	  elementer	  i	  gennemsigtighed	  glemme,	  at	  gennemsigtighed	  ikke	  nødvendigvis	  er	  neutral	  (Craft	  &	  Heim	  2009:	  223).	  Et	  argument	  lyder	  også	  på,	  at	  det	  ikke	  nødvendigvis	  er	  et	  gode	  at	  lægge	  journalisters	  proces	  helt	  åbent	  frem.	  Man	  kan	  argumentere	  for,	  at	  dele	  af	  den	  er	  nødt	  til	  at	  være	  uden	  for	  offentlighedens	  lys	  for	  at	  give	  journalisten	  plads	  til	  at	  reflektere	  og	  vurdere,	  hvad	  der	  i	  sidste	  ende	  skal	  præsenteres	  offentligt	  (Craft	  &	  Heim:	  224;	  Rosin	  2014,	  web).	  Det	  kan	  eksempelvis	  dreje	  sig	  om	  kildebeskyttelse	  og	  personfølsomme	  oplysninger.	  En	  anden	  relevant	  bekymring	  er,	  at	  gennemsigtighed	  nemt	  kan	  betyde	  information	  
overload	  for	  brugeren,	  der	  måske	  mister	  overblikket	  over,	  hvad	  den	  egentlige	  besked	  er,	  hvis	  den	  drukner	  i,	  hvordan	  historien	  er	  blevet	  til,	  hvem	  der	  har	  interesser	  i	  hvilke	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foreninger	  osv.	  Og	  taget	  til	  yderste	  konsekvens	  kan	  man	  fremføre	  følgende	  pointe,	  som	  Ann	  Florini	  ifølge	  Craft	  &	  Heim	  gør:	  
”In	  a	  cynical	  view,	  if	  you	  really	  want	  to	  hide	  information,	  the	  best	  thing	  to	  do	  is	  bury	  it	  in	  a	  flood	  of	  data.”	  (Florini	  i	  Craft	  &	  Heim	  2009:	  224)	  Sagt	  på	  en	  anden	  måde:	  Stor	  gennemsigtighed	  på	  ét	  punkt	  kan	  nemt	  skygge	  for	  gennemsigtighed	  på	  mere	  relevante	  punkter,	  hvor	  man	  ikke	  lægger	  mærke	  til	  alt	  det,	  man	  ikke	  ser	  (Craft	  &	  Heim	  2009:	  225).	  
Vores	  brug	  af	  gennemsigtighed	  I	  vores	  undersøgelse	  indsnævrer	  vi	  gennemsigtighed	  til	  at	  dække	  over,	  hvordan	  en	  journalist	  bruger	  gennemsigtighed	  metodisk	  over	  for	  modtageren	  af	  det	  journalistiske	  produkt.	  Det	  handler	  eksempelvis	  ikke	  om	  gennemsigtighed	  i	  forhold	  til	  kilder	  ved	  at	  gå	  uden	  om	  at	  bruge	  skjulte	  optagelser,	  men	  om	  den	  gennemsigtighed,	  som	  er	  specifikt	  rettet	  mod	  publikum.	  Det	  handler	  om	  at	  skabe	  åbenhed	  om	  den	  journalistiske	  arbejdsproces,	  og	  hvilket	  formål	  gennemsigtigheden	  tjener	  i	  fortællingen.	  Derfor	  kobler	  vi	  i	  analysen	  af	  Serial	  den	  journalistiske	  gennemsigtighed	  sammen	  med	  dramaturgiske	  virkemidler.	  Vi	  vil	  især	  fokusere	  på	  journalisten	  Sarah	  Koenigs	  gennemsigtighed	  om	  sin	  tvivl	  og	  overvejelser,	  og	  hvilken	  rolle	  den	  løbende	  åbenhed	  spiller	  for	  historien.	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Presseetik	  Hvor	  grænserne	  går	  for	  journalistik,	  er	  ofte	  centrum	  for	  debat,	  men	  i	  Danmark	  er	  der	  begrænset	  forskning	  i	  medieetik	  og	  etik	  for	  journalister	  (Blach-­‐Ørsten	  m.fl.	  2015:	  6).	  Et	  af	  de	  nyeste	  bidrag	  inden	  for	  etikforskningen	  herhjemme	  er	  rapporten	  Mediernes	  udvikling	  i	  
Danmark	  2015	  (Blach-­‐Ørsten	  m.fl.	  2015),	  som	  er	  udarbejdet	  for	  Kulturstyrelsen.	  Heri	  defineres	  medieetik	  som	  ”formelle	  og	  uformelle	  handlingsanvisninger	  på,	  hvad	  journalister	  og	  medier	  bør	  gøre	  og	  mere	  specifikt,	  hvad	  de	  ikke	  bør	  gøre	  i	  en	  given	  situation	  for	  dermed	  at	  mindske	  de	  negative	  konsekvenser,	  journalistikken	  kan	  have	  for	  samfundet,	  kilderne,	  journalisten	  og	  journalistens	  ansættelsessted,	  samt	  dem	  og	  det,	  som	  behandles	  i	  det	  journalistiske	  projekt”	  (Blach-­‐Ørsten	  m.fl.	  2015:	  7).	  Denne	  definition	  af	  medieetik	  læner	  vi	  os	  op	  af	  i	  dette	  speciale.	  	  
Den	  amerikanske	  tradition	  Podcasten	  Serial	  er	  amerikansk	  produceret	  af	  skaberne	  bag	  radioprogrammet	  This	  
American	  Life,	  og	  det	  er	  derfor	  vigtigt	  at	  have	  for	  øje,	  at	  man	  i	  USA	  har	  nogle	  andre	  presseetiske	  traditioner,	  end	  vi	  har	  i	  Danmark.	  I	  dette	  speciale	  fokuserer	  vi	  på	  presseetik	  i	  en	  dansk	  kontekst,	  men	  vi	  finder	  det	  alligevel	  relevant	  at	  forholde	  os	  til	  den	  amerikanske	  tradition,	  og	  hvor	  den	  adskiller	  sig	  fra	  den	  danske.	  Selvom	  Serial	  er	  amerikansk	  produceret,	  vil	  vi	  i	  analysen	  vurdere	  den	  ud	  fra	  danske	  presseetiske	  forudsætninger,	  dels	  fordi	  vi	  ser	  danske	  medier	  lade	  sig	  inspirere	  af	  metoden	  (Cramon	  2015,	  web),	  og	  dels	  fordi	  vi	  i	  dette	  speciale	  også	  analyserer	  overvejelserne	  ved	  at	  have	  afprøvet	  metoden	  i	  en	  dansk	  kontekst.	  	  I	  amerikansk	  journalistik	  ser	  vi	  generelt	  en	  større	  kobling	  mellem	  moralfilosofi	  og	  medieetik	  end	  i	  Danmark.	  Det	  bliver	  blandt	  andet	  tydeligt,	  når	  vi	  kigger	  i	  de	  lærebøger,	  der	  er	  skrevet	  til	  kommende	  journalister	  i	  USA.	  I	  den	  amerikanske	  grundbog	  til	  journaliststuderende	  påpeger	  forfatterne	  Roger	  Patching	  og	  Martin	  Hirst,	  at	  	  ”there	  is	  a	  strong	  link	  between	  journalism	  and	  philosophy”	  (Patching	  &	  Hirst	  2014:	  3),	  og	  mange	  lærebøger	  tager	  udgangspunkt	  i	  græske	  filosoffer	  som	  Aristoteles	  og	  Sokrates	  i	  forhold	  til	  journalistisk	  etik	  (Patching	  &	  Hirst	  2014:	  22;	  Wilkens	  &	  Coleman	  2005;	  Smith	  2008).	  Patching	  &	  Hirst	  sammenfatter	  de	  moralfilosofiske	  idealer	  til	  blandt	  andet	  at	  handle	  om	  ansvarlighed,	  nøjagtighed,	  balance	  og	  fairness	  for	  amerikanske	  journalister	  (Patching	  m.fl.	  2014:	  46-­‐52).	  	  Områderne	  minder	  på	  mange	  måder	  om	  de	  temaer,	  danske	  journaliststuderende	  undervises	  i,	  men	  adskiller	  sig	  alligevel	  ved	  at	  have	  sit	  udgangspunkt	  i	  det	  moralfilosofiske,	  hvor	  vi	  i	  Danmark	  læner	  os	  op	  af	  de	  vejledende	  regler	  for	  god	  presseskik	  (Pressenævnet,	  bilag	  10).	  Eksempelvis	  er	  pressejura	  og	  presseetik	  en	  del	  af	  pensum	  på	  journalistuddannelsen	  på	  Roskilde	  Universitet,	  både	  i	  form	  af	  de	  retlige	  regler,	  man	  skal	  arbejde	  inden	  for	  som	  journalist,	  og	  de	  vejledende	  regler	  for	  god	  presseskik.	  Men	  ligesom	  i	  USA	  undervises	  danske	  studerende	  også	  i	  journalistiske	  idealer	  såsom	  objektivitet	  (bl.a.	  Tuchman	  1977)	  og	  fairness	  (bl.a.	  Jønch-­‐Clausen	  og	  Lyngbye	  2007).	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  I	  Danmark	  er	  pressens	  etiske	  ansvar	  skrevet	  ind	  i	  loven,	  hvilket	  adskiller	  sig	  fra	  USA,	  hvor	  staten	  og	  lovgivningen	  ikke	  spiller	  nogen	  direkte	  rolle.	  Men	  ifølge	  medieforsker	  Kirsten	  Mogensen	  (2001)	  har	  der	  i	  USA	  været	  vejledende	  etiske	  regler	  for	  pressen	  i	  USA	  siden	  1910,	  og	  en	  national	  Canons	  of	  Journalism	  blev	  vedtaget	  af	  American	  Society	  of	  Newspaper	  Editors	  i	  1923	  (Mogensen	  2001:	  2).	  Medieforsker	  Helle	  Nissen	  Kruuse	  fremhæver,	  at	  der	  i	  USA	  har	  været	  tradition	  for	  guidelines	  på	  mediearbejdspladser	  (Kruuse	  1991:	  21).	  Hun	  henviser	  til	  en	  undersøgelse	  foretaget	  af	  det	  amerikanske	  tidsskrift	  Journal	  of	  Mass	  Media	  Ethics	  i	  1985,	  som	  allerede	  dengang	  viste,	  at	  59	  procent	  af	  de	  adspurgte	  nyhedsmedier	  havde	  formelle,	  nedskrevne	  etiske	  regelsæt.	  Regelsættene	  har	  til	  formål	  at	  give	  journalisterne	  en	  rettesnor	  for	  brug	  af	  navne,	  brug	  af	  citater,	  anvendelse	  af	  anonyme	  kilder,	  rettelse	  af	  fejl,	  holdninger	  til	  privatlivets	  fred	  osv.	  (Kruuse	  1991:	  21).	  	  	  
Danske	  forhold	  Helle	  Nissen	  Kruuse	  har	  skrevet	  et	  af	  de	  eneste	  samlede	  danske	  værker	  om	  etik	  og	  journalistik,	  hvori	  hun	  pointerer,	  at	  det	  er	  bemærkelsesværdigt	  for	  danske	  forhold,	  at	  vi	  har	  indrettet	  os	  sådan,	  at	  lovgiverne	  blander	  retlig	  regulering	  med	  moralske	  normer	  (Kruuse	  1991:	  28).	  Medieforsker	  Michael	  Bruun	  Andersen	  (2006)	  fremhæver	  på	  samme	  måde	  også	  den	  danske	  model	  som	  helt	  speciel	  i	  international	  sammenhæng.	  I	  de	  fleste	  andre	  demokratiske	  lande	  er	  presseetik	  et	  spørgsmål	  om	  branche-­‐intern	  selvjustits,	  hvilket	  for	  så	  vidt	  også	  gælder	  i	  Danmark,	  men	  det	  særlige	  ved	  den	  danske	  ordning	  er,	  at	  systemet	  også	  er	  en	  del	  af	  lovgivningen	  og	  principielt	  kan	  ændres	  af	  lovgiverne	  (Andersen	  2006:	  36).	  	  I	  det	  seneste	  bidrag	  til	  forskningen	  inden	  for	  medieetik,	  Kulturstyrelsens	  rapport	  om	  mediernes	  udvikling	  i	  Danmark	  (Blach-­‐Ørsten	  m.fl.	  2015),	  anskues	  medieetik	  ud	  fra	  tre	  overordnede	  niveauer,	  som	  vi	  vil	  benytte	  til	  at	  se	  nærmere	  på	  journalistisk	  etik	  i	  en	  dansk	  kontekst.	  Niveauerne	  er:	  	   1.	   Medieinstitutionen	  (metaniveau)	  2.	   Medieorganisationen	  (makroniveau)	  3.	   Den	  enkelte	  journalist	  (mikroniveau)	  (Blach-­‐Ørsten	  m.fl.	  2015:	  7)	  	  
Medieinstitutionen	  	  	  Etik	  set	  ud	  fra	  metaniveauet	  præsenterer	  de	  institutionelle	  rammer	  for	  mediers	  og	  journalisters	  etik.	  I	  dansk	  sammenhæng	  spiller	  Pressenævnet	  og	  den	  tilhørende	  lovgivning	  en	  stor	  rolle	  i	  indkredsningen	  af	  det	  præcise	  indhold	  af	  journalistisk	  etik.	  Pressenævnet	  er	  nedsat	  ved	  lov,	  og	  det	  er	  Pressenævnet,	  der	  bedømmer	  brud	  på	  god	  presseskik	  ud	  fra	  regler,	  som	  er	  udformet	  af	  mediebranchen	  selv	  (Andersen	  2006:	  25).	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Pressenævnet	  er	  et	  uafhængigt	  nævn,	  som	  består	  af	  otte	  medlemmer,	  der	  skal	  repræsentere	  forskellige	  interesser.	  Formand	  og	  næstformand	  skal	  være	  jurister,	  to	  medlemmer	  udpeges	  af	  Dansk	  Journalistforbund,	  to	  kommer	  fra	  en	  redaktionel	  ledelse,	  og	  to	  medlemmer	  fungerer	  som	  repræsentanter	  for	  offentligheden	  (Blach-­‐Ørsten	  2015	  m.fl.:18).	  Pressenævnet	  har	  i	  sin	  nuværende	  form	  eksisteret	  siden	  1992,	  hvor	  Medieansvarsloven	  trådte	  i	  kraft	  og	  pålagde	  den	  samlede	  danske	  presse	  at	  leve	  op	  til	  de	  såkaldte	  ’Vejledende	  regler	  for	  god	  presseskik’	  (Blach-­‐Ørsten	  m.fl.	  2015:	  17).	  Kulturstyrelsens	  rapport	  om	  medieetik	  indeholder	  en	  opgørelse	  over	  antallet	  af	  sager	  i	  Pressenævnet,	  og	  de	  senere	  år	  har	  antallet	  af	  årlige	  sager	  om	  presseetik	  ligget	  nogenlunde	  stabilt	  på	  mellem	  100	  og	  120	  (Blach-­‐Ørsten	  m.fl.	  2015:	  30).	  Hvis	  Pressenævnet	  giver	  klageren	  medhold,	  kan	  det	  pålægge	  mediet	  at	  bringe	  kendelsen	  –	  ofte	  i	  en	  forkortet	  udgave,	  	  hvor	  det	  vil	  fremgå,	  at	  Pressenævnet	  udtaler	  kritik	  af	  det	  pågældende	  medie	  (Blach-­‐Ørsten	  m.fl.	  2015:	  18).	  	  
De	  vejledende	  regler	  om	  god	  presseetik	  De	  ‘Vejledende	  regler	  for	  god	  presseskik’	  dækker	  over	  23	  nedskrevne	  regler,	  som	  er	  inddelt	  i	  tre	  kategorier:	  ‘Korrekte	  meddelelser’,	  ‘Adfærd	  i	  strid	  med	  god	  presseskik’	  og	  ‘Retsreportagen’	  (se	  bilag	  10).	  De	  23	  regler	  foreskriver	  blandt	  andet,	  at	  angreb	  og	  svar	  bør	  bringes	  i	  sammenhæng	  og	  på	  samme	  måde	  (A.4),	  at	  oplysninger,	  som	  kan	  være	  skadelige	  eller	  krænkende	  for	  nogen,	  skal	  efterprøves	  i	  særlig	  grad,	  inden	  de	  bringes	  (A.3),	  at	  meddelelser,	  der	  kan	  krænke	  privatlivets	  fred,	  skal	  undgås,	  medmindre	  klar	  almen	  interesse	  kræver	  offentlig	  omtale	  (B.1),	  og	  at	  der	  bør	  udvises	  særligt	  hensyn	  over	  for	  børn	  og	  andre	  personer,	  som	  ikke	  kan	  ventes	  at	  være	  klar	  over	  virkningerne	  af	  deres	  udtalelser	  eller	  anden	  medvirken	  (B.5)	  (bilag	  10).	  	  Retsreportagen	  har	  sit	  eget	  afsnit	  (C),	  hvilket	  kommer	  af,	  at	  forløberen	  til	  de	  presseetiske	  regler,	  som	  vi	  kender	  dem	  i	  dag,	  blev	  nedfældet	  tilbage	  i	  1960	  af	  branchen	  selv,	  da	  De	  Danske	  Dagblades	  Fællesrepræsentation	  vedtog	  regelsættet	  “God	  presseskik	  ved	  omtale	  af	  straffesager”.	  Efter	  at	  have	  indsamlet	  eksempler	  på	  kritisabel	  dækning	  af	  politi-­‐	  og	  retssager	  var	  der	  opstået	  et	  behov	  for	  at	  forbedre	  forholdet	  mellem	  presse,	  politi	  og	  domstole	  (Mogensen,	  K.	  2001:	  6).	  Branchen	  har	  altså	  selv	  tilsluttet	  sig,	  at	  retsstoffet	  kræver	  en	  særlig	  etisk	  opmærksomhed,	  og	  i	  reglerne	  fremhæves	  det	  derfor	  blandt	  andet,	  at	  journalister,	  der	  dækker	  kriminalstof,	  skal	  efterstræbe	  en	  ligelig	  gengivelse	  af	  parternes	  synspunkter	  (C.3),	  og	  at	  der	  ikke	  må	  gives	  tilkendegivelser	  om,	  at	  en	  sigtet	  eller	  tiltalt	  er	  skyldig	  eller	  ej	  (C.6)	  (Pressenævnet,	  bilag	  10).	  	  
Medieorganisationen	  Makroniveauet	  handler	  om	  mediearbejdspladsernes	  syn	  på	  etik.	  I	  Kulturstyrelsens	  rapport	  om	  medieetik	  (Blach-­‐Ørsten	  m.fl.	  2015)	  undersøges	  det,	  hvor	  mange	  af	  medierne,	  der	  har	  nedfældet	  etiske	  regelsæt	  for	  deres	  ansatte.	  Konklusionen	  er,	  at	  flere	  og	  flere	  medier	  i	  Danmark	  over	  de	  sidste	  ti	  år	  har	  udarbejdet	  etiske	  retningslinjer	  for	  de	  ansatte.	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65	  procent	  af	  de	  undersøgte	  medier	  har	  nedfældet	  etiske	  regelsæt,	  og	  det	  svarer	  til,	  at	  der	  findes	  35	  forskellige	  regelsæt	  fordelt	  på	  257	  forskellige	  medier	  i	  Danmark	  (Blach-­‐Ørsten	  m.fl.	  2015:	  40).	  Forfatterne	  bag	  rapporten	  mener,	  at	  den	  øgede	  brug	  af	  retningslinjer	  både	  kan	  være	  et	  udtryk	  for	  en	  større	  opmærksomhed	  på	  etik	  hos	  medierne,	  men	  også	  et	  udtryk	  for,	  at	  flere	  etiske	  problemer	  kalder	  på	  større	  opmærksomhed	  på	  etik.	  Derudover	  kan	  det	  også	  betragtes	  som	  en	  stigende	  professionalisering	  af	  medievirksomhederne	  (Blach-­‐Ørsten	  m.fl.	  2015:	  40).	  Rapportens	  spørgeskemaundersøgelse	  blandt	  1320	  journalister	  viser	  desuden,	  at	  der	  generelt	  er	  bred	  opbakning	  til	  arbejdspladsernes	  regelsæt	  blandt	  de	  ansatte	  (Blach-­‐Ørsten	  m.fl.	  2015:	  55).	  	  	  
Den	  enkelte	  journalist	  På	  mikroniveauet	  finder	  vi	  den	  enkelte	  journalist.	  En	  af	  de	  forskere,	  der	  har	  beskæftiget	  sig	  med	  den	  individuelle	  opfattelse	  af	  etik,	  er	  Roger	  Buch	  (2006).	  Han	  undersøger,	  hvordan	  journalister	  selv	  opfatter	  journalistisk	  etik,	  og	  han	  kan	  siges	  at	  repræsentere	  det	  pragmatiske	  og	  professionsnære	  syn	  på	  journalistisk	  etik,	  idet	  han	  konkret	  undersøger,	  hvordan	  journalister	  forholder	  sig	  til	  etik	  i	  praksis.	  Undersøgelsen	  er	  foretaget	  blandt	  medlemmer	  af	  Dansk	  Journalistforbund	  og	  udspringer	  i	  Buchs	  undren	  over,	  hvorfor	  der	  findes	  lovgivning	  og	  institutioner,	  der	  forholder	  sig	  til	  journalistisk	  etik,	  når	  der	  ikke	  findes	  noget	  tilsvarende	  for	  eksempelvis	  renovationsarbejdere,	  bygningsmalere	  eller	  medarbejdere	  på	  mejerier.	  Han	  mener	  selv,	  at	  forklaringen	  er	  muligheden	  for	  at	  skade	  andre	  med	  journalistik	  (Buch	  2006:	  83-­‐84).	  	  	  Overordnet	  viser	  Buchs	  spørgeskemaundersøgelse,	  at	  der	  er	  en	  udbredt	  bevidsthed	  om	  journalistisk	  etik	  blandt	  journalister	  og	  især	  stor	  tilslutning	  til	  udvalgte	  etiske	  spørgsmål	  (Buch	  2006:	  86-­‐87).	  Men	  den	  viser	  også,	  at	  der	  opleves	  mange	  etiske	  problemer	  både	  i	  medierne	  generelt	  og	  på	  journalisternes	  egne	  arbejdspladser	  (Buch	  2006:	  90).	  Næsten	  halvdelen	  af	  de	  adspurgte	  gør	  sig	  etiske	  overvejelser	  om	  deres	  journalistiske	  arbejde	  dagligt	  –	  tre	  ud	  af	  fire	  gør	  det	  ugentligt,	  men	  alligevel	  mener	  de	  fleste,	  at	  situationen	  i	  Danmark	  er	  bedre	  end	  i	  de	  fleste	  andre	  lande	  (Buch	  2006:	  89).	  Deltagerne	  i	  undersøgelsen	  peger	  –	  ifølge	  Buch	  i	  ”overraskende	  stort	  omfang”	  -­‐	  på	  egne	  overvejelser	  og	  erfaringer	  som	  vigtige	  kilder	  til	  skabelsen	  af	  den	  enkeltes	  opfattelse	  af	  journalistisk	  etik	  (Buch	  2006:	  87).	  Journalisterne	  fremhæver	  især	  personlige	  overvejelser	  og	  erfaringer	  samt	  kollegers	  fejl	  og	  diskussioner	  som	  noget	  af	  det	  vigtigste	  for	  skabelsen	  af	  en	  journalistisk	  etik	  hos	  den	  enkelte	  (Buch	  2006:	  88).	  Hele	  84	  procent	  af	  de	  adspurgte	  opfatter	  primært	  journalistisk	  etik	  som	  nogle	  håndværksmæssige	  krav,	  og	  altså	  ikke	  som	  noget	  højtflyvende	  (Buch	  2006:	  94-­‐95).	  Klart	  mindst	  betydning	  tillægges	  fagblade	  og	  tidsskrifter,	  ledelsen	  på	  egen	  arbejdsplads,	  bøger	  og	  anden	  litteratur,	  og	  i	  bunden	  ligger	  Pressenævnet	  (Buch	  2006:	  87).	  Det	  store	  flertal	  af	  deltagere	  i	  undersøgelsen	  mener,	  at	  Pressenævnet	  har	  ringe	  eller	  slet	  ingen	  betydning	  for	  den	  enkelte	  deltagers	  egen	  opfattelse	  af	  journalistisk	  etik.	  Ifølge	  Buch	  er	  dette	  meget	  overraskende	  i	  forhold	  til	  den	  betydning,	  Pressenævnet	  ofte	  tillægges	  i	  den	  
	   37	  
offentlige	  diskussion	  af	  konkrete	  sager	  om	  journalistisk	  etik,	  og	  i	  den	  bredere	  generelle	  debat	  om	  journalistisk	  etik	  (Buch	  2006:	  87-­‐88).	  	  	  Selvom	  journalisterne	  tilsyneladende	  ikke	  vægter	  Pressenævnet	  højt	  i	  forhold	  til	  udformningen	  af	  deres	  opfattelse	  af	  etik,	  er	  det	  ikke	  det	  samme	  som,	  at	  de	  ikke	  vægter	  de	  Vejledende	  regler	  om	  god	  presseskik	  højt.	  Her	  viser	  Blach-­‐Ørsten	  m.fl.s	  rapport	  for	  Kulturstyrelsen	  (2015)	  sig	  nemlig	  lidt	  anderledes.	  Rapportens	  forfattere	  har	  ligesom	  Buch	  interviewet	  en	  række	  journalister	  om	  deres	  forhold	  til	  journalistisk	  etik.	  Undersøgelsen	  viser,	  at	  de	  interviewede	  journalister	  ofte	  henviser	  til	  de	  vejledende	  regler	  for	  god	  presseskik	  og	  mediets	  egne	  interne	  retningslinjer,	  når	  de	  skal	  beskrive,	  hvad	  de	  forstår	  ved	  presseetik	  (Blach-­‐Ørsten	  m.fl.	  2015:	  64).	  Men	  samtidig	  er	  presseetik	  også	  alt	  det	  luftige,	  som	  man	  bare	  ”ved	  som	  journalist”,	  en	  praksis	  som	  ”sidder	  på	  rygraden”,	  og	  som	  ikke	  nødvendigvis	  diskuteres	  særligt	  ofte	  i	  det	  daglige	  nyhedsarbejde	  (Blach-­‐Ørsten	  m.fl.	  2015:	  64).	  	  Når	  Buch	  beder	  journalisterne	  forholde	  sig	  konkret	  til	  nogle	  af	  Pressenævnets	  vejledende	  regler,	  viser	  det	  sig	  ligeledes,	  at	  der	  er	  bemærkelsesværdig	  stor	  opbakning	  til	  indholdet	  i	  reglerne	  blandt	  journalisterne.	  Særligt	  i	  forhold	  til	  reglerne	  om	  ’hensyntagen	  til	  svage	  kilder’,	  ’privatlivets	  fred’	  og	  ’følsomme	  oplysninger’	  er	  der	  nærmest	  total	  tilslutning	  til	  vigtigheden	  af	  dem	  blandt	  de	  adspurgte	  (Buch	  2006:	  95).	  	  Spørgsmålet	  er,	  hvem	  der	  har	  ansvaret	  for	  at	  sikre	  en	  etisk	  standard	  for	  journalistikken.	  I	  Buchs	  undersøgelse	  mener	  flertallet,	  at	  den	  enkelte	  journalist	  har	  det	  primære	  ansvar	  for	  at	  sikre	  den	  etiske	  standard	  på	  arbejdspladsen,	  og	  næst	  herefter	  er	  det	  kollegerne,	  som	  gennem	  sparring,	  coaching	  og	  kritik	  skal	  sætte	  fokus	  på	  etik.	  Kun	  omkring	  hver	  tiende	  mener,	  det	  er	  et	  ledelsesmæssigt	  ansvar	  (Buch	  2006:	  93).	  Ifølge	  Kulturstyrelsens	  rapport	  ser	  de	  fleste	  af	  de	  interviewede	  journalister	  både	  medieetik	  som	  noget	  nedskrevet,	  for	  eksempel	  gennem	  regelsæt	  eller	  i	  Medieansvarsloven,	  og	  som	  en	  mere	  udefinerbar	  fornemmelse	  af,	  hvad	  det	  vil	  sige	  ”at	  opføre	  sig	  ordentligt”	  (Blach-­‐Ørsten	  m.fl.	  2015:	  57).	  Det,	  der	  står	  det	  tilbage,	  er,	  at	  journalistisk	  etik	  i	  meget	  høj	  grad	  opfattes	  som	  et	  individuelt	  og	  dernæst	  kollegialt	  ansvar.	  I	  ingen	  af	  de	  nævnte	  undersøgelser	  fylder	  lovgivningen	  noget	  bemærkelsesværdigt	  hos	  journalisterne,	  men	  de	  presseetiske	  principper,	  som	  de	  kommer	  til	  udtryk	  i	  Pressenævnets	  vejledende	  regler,	  er	  der	  derimod	  enslydende	  stor	  tilslutning	  til.	  	  	  
Vores	  tilgang	  Buch	  afgrænser	  sig	  i	  sin	  undersøgelse	  fra	  en	  filosofisk	  diskussion	  om	  etik	  og	  benytter	  i	  stedet	  et	  mere	  professionsnært	  syn	  på	  journalistisk	  etik,	  som	  også	  de	  vejledende	  regler	  for	  god	  presseskik	  gør	  (Buch	  2006;	  Pressenævnet	  2013).	  I	  dette	  speciale	  har	  vi	  samme	  tilgang.	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De	  nævnte	  undersøgelser	  viser	  altså,	  at	  journalister	  indirekte	  bruger	  de	  presseetiske	  regler	  i	  det	  daglige	  arbejde	  til	  at	  vurdere,	  hvad	  der	  er	  rigtigt	  og	  forkert	  (Buch	  2006;	  Blach-­‐Ørsten	  mfl.	  2015).	  På	  samme	  måde	  vil	  vi	  i	  dette	  speciale	  først	  analysere	  et	  journalistisk	  produkt	  og	  derefter	  en	  journalistiske	  proces	  med	  de	  presseetiske	  regler,	  som	  vi	  kender	  dem	  i	  Danmark	  in	  mente.	  Da	  anden	  del	  af	  analysen	  har	  særligt	  fokus	  på	  de	  personlige	  refleksioner	  om	  etik	  i	  det	  journalistiske	  arbejde,	  vil	  vi	  bruge	  de	  presseetiske	  regler	  særlig	  aktivt	  i	  den	  analyse	  og	  inddrage	  og	  diskutere	  de	  relevante	  punkter	  i	  reglerne	  undervejs.	  I	  Roger	  Buchs	  undersøgelse	  fremgår	  det,	  at	  journalister	  ikke	  bruger	  de	  presseetiske	  regler	  slavisk	  i	  den	  journalistiske	  praksis.	  Desuden	  lægger	  reglerne	  op	  til	  individuel	  fortolkning	  i	  forhold	  til	  den	  enkelte	  sag.	  Derfor	  vil	  vi	  heller	  ikke	  inddrage	  de	  presseetiske	  regler	  som	  en	  analytisk	  tjekliste,	  men	  mere	  som	  et	  udgangspunkt	  for	  en	  diskussion	  af	  etikken,	  og	  hvor	  den	  er	  udfordret. 	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5.	  ANALYSE	  –	  første	  del	  
Metode	  1:	  Tekstanalyse	  I	  første	  analyse	  ønsker	  vi	  at	  arbejde	  os	  frem	  til	  et	  svar	  på,	  hvilke	  fordele	  og	  ulemper	  der	  er	  ved	  at	  bruge	  fiktionsvirkemidler	  i	  en	  radioproduktion	  som	  Serial.	  På	  trods	  af	  radioens	  status	  som	  det	  ældste	  elektroniske	  medie,	  er	  der	  ganske	  lidt	  litteratur	  på	  området,	  både	  dansk	  og	  internationalt.	  Af	  samme	  grund	  er	  det	  vanskeligt	  at	  finde	  brugbare	  metoder	  til	  analyse	  af	  radio	  (Lejre	  og	  Kristensen	  2014:	  151).	  Vi	  tager	  derfor	  udgangspunkt	  i	  den	  metode,	  der	  har	  sit	  udspring	  i	  tekstanalysen.	  Inden	  for	  tekstanalysen	  findes	  der	  mange	  forskellige	  metoder,	  men	  samlet	  for	  dem	  gælder,	  at	  alle	  analytiske	  retninger	  fokuserer	  på,	  hvordan	  og	  hvorfor	  vi	  bruger	  sproget	  til	  at	  kommunikere	  og	  agere	  med	  hinanden	  i	  en	  social	  kontekst	  (Jensen	  2011:	  21).	  I	  vores	  analyse	  af	  Serial	  kunne	  vi	  for	  eksempel	  have	  fokuseret	  på	  lydsiden	  af	  fortællingen,	  men	  vi	  har	  i	  stedet	  ønsket	  at	  fokusere	  på	  fortællerens	  formidling,	  og	  derfor	  mener	  vi	  at	  kunne	  hente	  inspiration	  i	  tekstanalysen.	  	  Leif	  Becker	  Jensen	  (2011)	  definerer	  tekstanalytisk	  metode	  som	  “det	  sæt	  spørgsmål,	  som	  man	  stiller	  til	  en	  konkret	  tekst	  for	  at	  løse	  en	  problemstilling	  og	  give	  nogle	  begrundede	  svar,	  der	  kan	  overbevise	  andre,	  om	  at	  man	  har	  ret	  i	  sin	  forklaring”	  (Jensen	  2011:	  22).	  Det	  handler	  altså	  om	  at	  stille	  relevante	  spørgsmål	  til	  en	  tekst	  ud	  fra	  en	  defineret	  problemstilling	  og	  give	  begrundede	  svar.	  At	  analysere	  en	  tekst	  –	  i	  dette	  tilfælde	  radioepisoder	  –	  går	  ifølge	  Becker	  Jensen	  ud	  på	  at	  opløse	  den	  i	  de	  bestanddele,	  som	  er	  vigtige	  for	  problemstillingen	  og	  bagefter	  sætte	  dem	  sammen	  på	  en	  ny	  måde.	  Fortolkningen	  er	  altså	  en	  proces,	  hvor	  man	  analyserer	  de	  enkelte	  dele	  af	  teksten	  som	  helhed,	  og	  omvendt	  forstår	  helheden	  i	  relation	  til	  de	  enkelte	  dele	  –	  også	  kendt	  som	  den	  hermeneutiske	  cirkel	  (Jensen	  2011:	  26).	  	  Inden	  vi	  påbegyndte	  vores	  analyse	  af	  Serial,	  havde	  vi	  begge	  hørt	  serien	  ud	  fra	  en	  
commonsense-­‐tilgang	  (Jensen	  2011:	  22).	  Det	  dækker	  over,	  at	  man	  ikke	  stiller	  kritiske	  spørgsmål	  til	  teksten	  (i	  vores	  tilfælde	  var	  teksten	  radioafsnittene),	  men	  derimod	  får	  et	  kendskab	  til	  den.	  Det	  har	  betydet,	  at	  vi	  først	  har	  skabt	  os	  et	  intuitivt	  helhedsindtryk	  af	  materialet,	  indholdet	  og	  budskabet,	  formen	  og	  hensigten	  (Jensen	  2011:	  27).	  I	  selve	  analysen	  forsøger	  vi	  at	  finde	  ud	  af,	  hvorfra	  vores	  intuitive	  indtryk	  stammer,	  og	  om	  de	  holder	  (Jensen	  2011:	  27).	  Springet	  fra	  commonsense-­‐tilgang	  til	  analyse	  består	  i,	  at	  vi	  i	  analysen	  i	  stedet	  arbejder	  bevidst	  og	  kritisk	  reflekterende	  med	  empirien	  (Jensen	  2011:	  27).	  Derudover	  kigger	  vi	  eksempelvis	  også	  helt	  nært	  på	  fortæller	  Sarah	  Koenigs	  speak	  og	  dialog	  med	  kilderne	  i	  de	  udvalgte	  afsnit,	  hvilket	  skaber	  en	  vekselvirkning,	  hvor	  vi	  hele	  tiden	  bevæger	  os	  fra	  helheden	  og	  ned	  i	  detaljerne	  og	  tilbage	  igen	  i	  en	  spiralbevægelse	  (Jensen	  2011:	  27).	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Vores	  intuitive	  oplevelse	  efter	  at	  have	  hørt	  Serial	  første	  gang	  var,	  at	  brugen	  af	  fiktionsvirkemidler	  og	  fortællerens	  rolle	  var	  spændende	  analytiske	  områder.	  Derfor	  benytter	  vi	  en	  narrativ	  analyse,	  som	  er	  den	  genre	  inden	  for	  tekstanalyse,	  der	  analyserer	  teksten	  som	  fortælling	  især	  med	  fokus	  på	  formen	  (Jensen	  2011:	  40).	  	  Formålet	  med	  denne	  type	  analyse	  er	  at	  undersøge,	  hvordan	  teksten	  bruger	  fortællende	  elementer	  som	  for	  eksempel	  karakterer	  og	  plot.	  Man	  kan	  vælge	  at	  analysere,	  hvordan	  spændingskurven	  i	  fortællingen	  opbygges,	  eller	  hvordan	  personerne	  karakteriseres,	  for	  eksempel	  som	  helte	  eller	  skurke	  (Jensen	  2011:	  40).	  Ifølge	  Becker	  Jensen	  finder	  man	  ikke	  kun	  narrative	  elementer	  i	  fiktionstekster,	  men	  bruges	  mere	  og	  mere	  i	  for	  eksempel	  journalistiske	  tekster	  og	  reklamer	  i	  form	  af	  cases	  og	  fortællinger	  (Jensen	  2011:	  40).	  	  Til	  at	  lave	  den	  narrative	  analyse	  vil	  vi	  benytte	  Peter	  Harms	  Larsens	  (1990;	  2003a;	  2003b)	  udlægning	  af	  dramaturgiske	  begreber	  og	  strukturer,	  herunder	  analytiske	  værktøjer	  som	  berettermodellen	  og	  aktantmodellen.	  Ligeledes	  ved	  hjælp	  af	  Harms	  Larsens	  begrebsværk	  vil	  vi	  fokusere	  på,	  hvilken	  rolle	  journalisten/fortælleren	  spiller	  i	  Serial	  som	  den	  subjektive,	  gættende	  hovedperson	  og	  detektiv	  i	  serien,	  samt	  hvordan	  fortællingen	  fremstiller	  sine	  hovedkarakterer.	  I	  forlængelse	  heraf	  vil	  vi	  analysere,	  hvordan	  den	  journalistiske	  gennemsigtighed	  (Craft	  &	  Heim	  2009;	  Meier	  2009)	  kommer	  til	  udtryk	  som	  et	  dramaturgisk	  element	  i	  fortællingen,	  når	  fortælleren	  lægger	  sin	  research	  frem	  løbende	  for	  lytteren.	  	  Vores	  commonsense-­‐tilgang	  til	  Serial	  betød	  i	  første	  omgang,	  at	  vi	  blev	  interesserede	  i	  seriens	  brug	  af	  fiktionsvirkemidler	  og	  måden,	  hvorpå	  seriens	  fortæller	  løbende	  lægger	  sin	  journalistiske	  research	  frem.	  Vi	  søgte	  derfor	  efter	  litteratur,	  som	  behandlede	  dramaturgi	  og	  fiktionsvirkemidler,	  og	  litteratur	  som	  behandlede	  journalistisk	  gennemsigtighed.	  Den	  teori	  har	  skabt	  udgangspunktet	  for	  at	  finde	  analysens	  fokus,	  nemlig	  fortællingens	  opbygning,	  hovedpersonen,	  karaktererne	  og	  gennemsigtighed,	  og	  det	  er	  endt	  ud	  i	  følgende	  fire	  analysetemaer:	  	  
• Vejen	  til	  opklaring	  -­‐	  hvor	  vi	  analyserer	  fortællingens	  opbygning	  med	  udgangspunkt	  i	  Harms	  Larsens	  teori	  om	  berettermodellen.	  
• Den	  sande	  hovedperson	  -­‐	  hvor	  vi	  analyserer	  journalisten	  og	  fortælleren	  Sarah	  Koenigs	  rolle	  med	  udgangspunkt	  i	  Harms	  Larsens	  teori	  om	  aktantmodellen	  og	  hovedpersoner.	  
• Helte	  og	  skurke	  -­‐	  	  hvor	  vi	  analyserer	  sagens	  vigtigste	  vidner,	  Adnan	  og	  Jay,	  med	  udgangspunkt	  i	  Harms	  Larsens	  teori	  om	  karakterer	  i	  en	  fortælling.	  	  
• Research	  for	  åben	  mikrofon	  -­‐	  	  hvor	  vi	  analyserer,	  hvilken	  rolle	  den	  løbende	  research	  spiller	  i	  fortællingen	  med	  udgangspunkt	  i	  Craft	  &	  Heim	  (2009)	  og	  Meiers	  (2009)	  teori	  om	  journalistik	  gennemsigtighed.	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Vi	  sammenkobler	  løbende	  disse	  fire	  analysetemaer	  med	  etiske	  overvejelser	  baseret	  på	  vores	  teoretiske	  forståelse	  af	  presseetik.	  Ikke	  som	  en	  tjekliste,	  men	  som	  et	  udgangspunkt	  for	  at	  diskutere,	  hvilke	  ulemper	  der	  er	  ved	  brugen	  af	  fiktionsvirkemidler.	  	  Citater	  fra	  Serial,	  som	  fremhæves	  i	  analysen,	  refererer	  til	  de	  transskriberede	  udgaver	  af	  afsnittet.	  Når	  citatet	  begynder	  med	  ”(speak)”,	  henviser	  det	  til	  fortæller	  Sarah	  Koenigs	  studieindtalte	  speak,	  mens	  ”Sarah	  Koenig”	  eller	  andre	  navne	  indikerer,	  at	  det	  er	  bidder	  af	  et	  båndet	  interview,	  dvs.	  samtale	  bragt	  i	  udsendelsen.	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Analyse	  1:	  Fiktionsvirkemidler	  i	  Serial	  
Vejen	  til	  opklaring	  Analysens	  fokus	  på	  den	  dramaturgiske	  opbygning	  af	  fortællingens	  spændingskurve	  skal	  hjælpe	  os	  med	  at	  kunne	  identificere	  brugen	  af	  fiktionsvirkemidler	  i	  serien,	  som	  vi	  senere	  kan	  analysere	  fordele	  og	  ulemper	  ved.	  I	  det	  første	  afsnit,	  Vejen	  til	  opklaring,	  benytter	  vi	  Peter	  Harms	  Larsens	  udlægning	  af	  berettermodellen,	  som	  vi	  tolker	  det	  på	  de	  enkelte	  afsnit	  (Larsen	  2003a:109-­‐122).	  Der	  findes	  også	  andre	  modeller	  til	  at	  analysere	  spændingsopbygningen	  i	  en	  historie,	  men	  da	  vores	  fokus	  er	  at	  undersøge,	  hvordan	  serien	  gør	  brug	  af	  fiktionsvirkemidler,	  finder	  vi	  berettermodellen	  oplagt,	  da	  over	  90	  procent	  af	  fiktionshistorier	  på	  film	  og	  tv	  ifølge	  Peter	  Harms	  Larsen	  formes	  over	  denne	  skabelon	  (Larsen	  2003a:	  109).	  	  
Berettermodellen	  afsnit	  1:	  ‘The	  Alibi’	  Afsnit	  1	  i	  Serial	  (se	  resumé	  i	  bilag	  5),	  hvor	  hele	  sagen	  bliver	  foldet	  ud	  for	  første	  gang,	  kan	  anskues	  gennem	  en	  berettermodel.	  Her	  bygger	  spændingen	  sig	  op	  om	  at	  få	  fat	  i	  et	  endnu	  uhørt	  vidne,	  som	  måske	  kan	  bevise	  Adnans	  uskyld.	  Klimakset	  når	  vi,	  når	  fortælleren	  Sarah	  Koenig	  får	  hende	  i	  tale.	  Udtoningen	  lægger	  op	  til	  næste	  afsnit	  i	  serien,	  som	  indikerer,	  at	  nye	  konflikter	  vil	  melde	  sig	  i	  historien:	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Anslag:	  
Fortælleren:	  Anslaget	  er	  fortælleren	  Sarah	  Koenig	  selv.	  Hun	  starter	  med	  at	  fortælle,	  at	  hun	  hver	  eneste	  dag	  i	  et	  år	  har	  arbejdet	  på	  at	  finde	  ud	  af,	  hvor	  en	  teenager	  befandt	  sig	  i	  et	  tidsrum	  på	  21	  minutter	  -­‐	  tilbage	  i	  1999.	  Anslaget	  giver	  en	  forsmag	  på	  seriens	  præmis.	  	  Præsentation:	  
Sagen	  kort:	  Fortælleren	  Sarah	  Koenig	  ridser	  sagens	  hovedtræk	  op:	  En	  ung	  pige	  forsvinder	  og	  dukker	  en	  måned	  senere	  op,	  kvalt.	  Pigens	  ekskæreste	  arresteres	  for	  mordet	  og	  dømmes	  til	  fængsel	  på	  livstid	  -­‐	  han	  sidder	  stadig	  i	  fængsel.	  Der	  bevares	  en	  spænding	  om,	  hvilken	  retning	  historien	  tager.	  	  Uddybning:	  
Rabia:	  Sarah	  Koenig	  møder	  Rabia	  Chaudry,	  som	  er	  jurist,	  og	  som	  har	  bedt	  hende	  kigge	  på	  sagen.	  Rabia	  mener,	  at	  Adnan	  er	  uskyldig	  dømt.	  Mødet	  danner	  baggrund	  for,	  at	  lytteren	  forstår,	  at	  der	  er	  en	  konflikt.	  	  Point	  of	  no	  return:	  
Besættelse:	  Sarah	  Koenig	  fortæller,	  at	  det	  er	  samtalen	  med	  Rabia,	  der	  danner	  grundlag	  for	  hendes	  et	  års-­‐lange	  besættelse	  med	  sagen.	  Vi	  får	  fornemmelsen	  af,	  at	  der	  er	  ngen	  vej	  tilbage,	  hun	  må	  forsøge	  at	  opklare	  sagen.	  	  Konfliktoptrapning:	  Sarah	  Koenig	  fortæller,	  at	  retten	  brugte	  det	  faktum,	  at	  Adnan	  og	  Hae	  havde	  holdt	  deres	  forhold	  hemmeligt,	  imod	  ham.	  Der	  var	  heller	  ingen	  fysiske	  beviser	  imod	  ham.	  Konflikten	  bliver	  klar:	  Måske	  er	  han	  uskyldig	  dømt.	  
Jay	  præsenteres:	  Sarah	  Koenig	  gør	  klart,	  at	  Jay	  er	  den	  tredje	  person	  i	  sagen	  udover	  Hae	  og	  Adnan,	  det	  er	  vigtig	  for	  lytteren	  at	  huske	  på.	  Han	  pegede	  på	  Adnan	  som	  skyldig,	  men	  hans	  historie	  ændrede	  sig	  flere	  gange.	  Spændingen	  stiger.	  
Adnan	  præsenteres:	  Sarah	  Koenig	  præsenterer	  Adnan,	  som	  er	  dømt	  for	  mordet.	  Han	  har	  et	  problem:	  Han	  har	  ikke	  noget	  alibi	  for,	  hvad	  han	  lavede	  i	  de	  minutter,	  Hae	  blev	  dræbt.	  Fortælleren	  står	  i	  et	  dilemma	  -­‐	  hvem	  skal	  hun	  tro	  på?	  	  	  	  	   	  Klimaks:	  
Det	  uhørte	  vidne:	  Sarah	  Koenig	  præsenterer	  et	  uhørt	  vidne,	  Asia	  McClain,	  som	  påstår,	  at	  hun	  mødte	  Adnan	  på	  biblioteket	  i	  det	  tidsrum,	  hvor	  Hae	  blev	  dræbt.	  I	  fire	  måneder	  har	  Sarah	  Koenig	  forsøgt	  at	  finde	  Asia.	  Det	  trækker	  ud,	  før	  vi	  ved,	  om	  det	  lykkes,	  og	  det	  skaber	  suspense.	  Fortælleren	  får	  fat	  i	  Asia,	  og	  hun	  står	  ved	  sin	  forklaring.	  Skaber	  forløsning.	  	  Udtoning:	  
Vag	  reaktion	  fra	  Adnan:	  Sarah	  Koenig	  fortæller	  Adnan	  om	  hendes	  fund	  af	  et	  vidne,	  der	  kan	  være	  beviset	  på	  hans	  uskyld.	  Adnan	  er	  ikke	  så	  begejstret	  for	  nyheden,	  som	  fortælleren	  havde	  forventet,	  fordi	  hans	  retssag	  er	  slut,	  og	  Asias	  vidneudsagn	  derfor	  er	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ubrugeligt.	  Der	  lægges	  op	  til	  næste	  afsnit	  med	  flere	  unavngivne	  stemmer,	  der	  peger	  sagen	  i	  en	  ny	  retninger,	  for	  eksempel	  fx	  påstår	  en,	  at	  Adnan	  er	  blevet	  sat	  op.	  Cliffhangeren	  lægger	  op	  til	  en	  ny	  konflikt	  i	  næste	  afsnit.	  	  
Berettermodel	  afsnit	  6:	  ‘The	  Case	  Against	  Adnans	  Syed’	  Afsnit	  6	  (se	  resumé	  i	  bilag	  6),	  som	  primært	  drejer	  sig	  om	  de	  indikationer	  der	  er	  på	  Adnans	  skyld,	  kan	  også	  placeres	  i	  en	  berettermodel.	  Her	  bygger	  spændingen	  sig	  op	  om	  de	  beviser,	  der	  findes	  mod	  Adnan	  med	  det	  vigtigste	  bevis	  af	  dem	  alle	  som	  fortællingens	  klimaks:	  “The	  Nisha	  Call”.	  Udtoningen	  lægger	  op	  til	  næste	  afsnit,	  hvor	  vi	  bliver	  lovet,	  at	  der	  vil	  blive	  inddraget	  eksperter	  til	  at	  vurdere	  sagen:	  	  
 	  Anslag:	  
Aftrykket:	  Aftrykket	  fra	  Adnans	  hånd	  på	  et	  kort,	  som	  lå	  i	  Haes	  bil,	  er	  det	  værste	  bevis	  imod	  Adnan.	  Men	  der	  var	  også	  mange	  andre	  fingeraftryk	  på	  kortet,	  og	  det	  er	  slet	  ikke	  sikkert,	  aftrykket	  er	  fra	  den	  dag,	  Hae	  blev	  dræbt,	  fortæller	  Sarah	  Koenig.	  Anslaget	  giver	  os	  en	  antydning	  af,	  hvad	  afsnittet	  vil	  handle	  om.	  	  Præsentation:	  
Imod	  Adnan:	  Vi	  får	  at	  vide,	  at	  dette	  afsnit	  kommer	  til	  at	  handle	  om	  alle	  de	  ting,	  der	  ser	  skidt	  ud	  for	  Adnan,	  alle	  de	  beviser	  der	  er	  imod	  ham,	  og	  de	  ting	  han	  ikke	  kan	  forklare.	  Der	  skabes	  spænding	  om,	  hvilken	  retning	  historien	  tager.	  	  Uddybning:	  
Hukommelsen:	  Sarah	  Koenig	  stiller	  spørgsmålstegn	  ved,	  hvorfor	  Adnan	  ikke	  kan	  huske,	  hvad	  han	  lavede,	  da	  Hae	  blev	  dræbt,	  når	  nu	  politiet	  samme	  dag	  ringede	  og	  spurgte	  ham	  til	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Haes	  forsvinden.	  Ville	  man	  ikke	  huske	  sådan	  en	  dag?	  Der	  tilføjes	  nuancer	  til	  fortællingen	  om	  Adnan.	  	  	  Point	  of	  no	  return:	  
Ingen	  kontakt:	  Sarah	  Koenig	  undrer	  sig	  over,	  at	  Adnan	  ikke	  gjorde	  noget	  for	  at	  finde	  Hae	  i	  dagene	  efter	  hendes	  død.	  Data	  viser,	  at	  Adnan	  ringede	  til	  hende	  tre	  gange,	  dagen	  før	  hun	  forsvandt,	  men	  aldrig	  efter.	  Hun	  spørger	  ham	  hvorfor,	  men	  han	  er	  vævende	  og	  har	  ikke	  nogen	  rigtig	  god	  grund.	  Der	  er	  ingen	  vej	  tilbage	  -­‐	  hun	  må	  finde	  ud	  af,	  om	  han	  i	  virkeligheden	  er	  skyldig.	  	  Konfliktoptrapning:	  Sarah	  Koenig	  gennemgår	  ting	  og	  udsagn,	  som	  er	  dårlige	  for	  Adnans	  sag	  -­‐	  konfliktens	  parter	  bruger	  hvad	  de	  har	  af	  “træk”	  til	  at	  bekæmpe	  hinanden,	  og	  spændingen	  stiger:	  
Noten:	  På	  en	  note	  fra	  Hae	  til	  Adnan,	  som	  politiet	  har	  fundet	  ved	  ransagning	  af	  Adnans	  hjem,	  har	  nogen	  skrevet	  ”I’m	  going	  to	  kill”	  på	  papiret.	  
Nabodrengen:	  En	  pige	  fortæller	  politiet,	  at	  Adnan	  viste	  hendes	  nabo	  liget	  af	  en	  pige	  i	  en	  bil.	  Sarah	  Koenig	  kontakter	  nabodrengen,	  der	  nu	  er	  voksen,	  men	  han	  afviser	  historien.	  
Cathy:	  Jay	  og	  Adnan	  besøgte	  veninden	  Cathy	  om	  aftenen	  på	  morddagen.	  Hun	  synes,	  de	  opførte	  sig	  underligt.	  Sarah	  Koenig	  spørger	  Adnan	  i	  telefonen.	  Han	  mener,	  at	  Cathy	  efterrationaliserer.	  
Jennifer:	  Jennifer,	  Jays	  veninde,	  husker,	  at	  hun	  hentede	  Jay	  på	  en	  parkeringsplads,	  hvor	  han	  var	  sammen	  med	  Adnan.	  Hun	  husker,	  at	  Adnan	  virkede	  normal,	  og	  at	  deres	  tøj	  ikke	  var	  beskidt.	  Det	  er	  altså	  ikke	  en	  dårlig	  ting	  for	  Adnans	  sag,	  men	  den	  bakker	  dog	  Jays	  historie	  op.	  	  Klimaks:	  
The	  smoking	  gun-­‐call:	  ”The	  Nisha	  Call”	  er	  spændingskurvens	  toppunkt.	  Det,	  der	  ser	  allerværst	  ud	  for	  Adnan,	  er	  opkaldet	  til	  en	  pige,	  der	  hedder	  Nisha.	  Sarah	  Koenig	  kalder	  det	  “the	  smoking	  gun”	  -­‐	  altså	  et	  endeligt,	  fældende	  bevis.	  Nisha	  bekræfter	  at	  have	  talt	  med	  Adnan,	  selvom	  Adnan	  påstår,	  at	  Jay	  havde	  hans	  telefon.	  Men	  Jay	  ville	  ikke	  have	  ringet	  til	  hende,	  for	  han	  kendte	  hende	  ikke.	  	  Udtoning	  
Nice	  guy:	  Sarah	  Koenig	  fortæller	  Adnan,	  at	  hun	  især	  er	  interesseret	  i	  sagen,	  fordi	  han	  virker	  som	  en	  flink	  fyr,	  der	  ikke	  kunne	  begå	  et	  mord.	  Adnan	  bliver	  sur	  på	  Sarah	  Koenig	  for	  at	  kalde	  ham	  ”a	  nice	  guy”.	  Han	  vil	  hellere	  have,	  at	  folk	  tror	  på	  hans	  uskyld,	  fordi	  de	  synes,	  sagen	  er	  hullet,	  og	  ikke	  fordi	  han	  virker	  flink.	  Hun	  konkluderer	  ikke	  på,	  om	  Adnan	  på	  baggrund	  af	  gennemgangen	  er	  skyldig	  eller	  ej,	  og	  det	  skaber	  en	  cliffhanger	  for	  historien.	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Berettermodel	  afsnit	  8:	  ‘The	  Deal	  With	  Jay’	  Fortællingen	  i	  afsnit	  8	  (se	  resumé	  i	  bilag	  7)	  er	  bygget	  op	  om	  Jay,	  og	  set	  gennem	  en	  berettermodel	  bygges	  spændingskurven	  op	  om	  hans	  rolle	  sagen:	  Hvordan	  fremstod	  han,	  da	  han	  vidnede	  i	  retten?	  Hvorfor	  stolede	  alle	  nævningene	  på	  hans	  forklaring?	  Hvordan	  beskrives	  han	  af	  dem,	  der	  kendte	  ham?	  Alt	  sammen	  for	  at	  bringe	  os	  nærmere	  et	  svar	  på,	  om	  hans	  forklaring	  er	  sand	  eller	  falsk.	  	  
 	  Anslag:	  
Nævningen:	  En	  nævning,	  der	  var	  med	  til	  at	  dømme	  Adnan,	  fortæller,	  at	  hun	  troede	  på	  Jays	  forklaring.	  Anslaget	  skaber	  en	  forventning	  om,	  at	  vi	  vil	  komme	  til	  at	  forstå,	  hvorfor	  juryen	  troede	  på	  Jay.	  	  Præsentation:	  
Jays	  fremtoning:	  Vi	  præsenteres	  for	  kerneoplysningerne	  i	  historien.	  Temaet	  er	  Jays	  forklaring	  i	  retten	  og	  Jay	  som	  person.	  Den	  tidligere	  nævning	  beskriver	  Jay	  som	  ”den	  ven,	  du	  ville	  ringe	  til,	  hvis	  du	  var	  i	  problemer”.	  Konflikten	  i	  afsnittet	  lægger	  op	  til	  at	  handle,	  om	  Jay	  taler	  sandt,	  og	  hvorfor	  han	  ikke	  fik	  nogen	  fængselsstraf,	  selvom	  han	  kendte	  til	  mordet.	  	  Uddybning:	  
Jay	  i	  retten:	  Nævningen	  beskriver	  Jay	  yderligere,	  vi	  hører	  uddrag	  fra	  retssagen,	  hvor	  Jay	  udspørges.	  I	  uddragene	  lyder	  han	  som	  en	  høflig	  ung	  mand,	  mens	  Adnans	  advokat	  er	  aggressiv	  og	  går	  hårdt	  til	  ham.	  Der	  skabes	  nuancer	  til	  fortællingen	  om	  Jay.	  	  Point	  of	  no	  return:	  
Mistanke:	  Nævningene	  stolede	  på	  Jay,	  men	  Sarah	  Koenig	  er	  i	  tvivl.	  Og	  hun	  får	  støtte	  af	  en	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tidligere	  kriminalbetjent,	  som	  siger,	  at	  det	  er	  underligt,	  at	  Jay	  skiftede	  forklaring.	  Hun	  får	  dermed	  en	  opbakning	  til	  at	  følge	  sit	  eget	  spor	  -­‐	  et	  vendepunkt	  for	  historien.	  	  Konfliktoptrapning:	  
For	  og	  imod:	  Seriens	  producere	  besøger	  Jay	  -­‐	  som	  vi	  endnu	  ikke	  har	  hørt	  -­‐	  på	  hans	  adresse.	  Spændingen	  øges.	  Han	  vil	  ikke	  medvirke,	  men	  producerne	  får	  sympati	  for	  ham.	  Folk,	  der	  kendte	  Jay,	  fortæller	  både	  gode	  og	  dårlige	  ting	  om	  ham.	  Fascinationen	  af	  historien	  om	  Jay	  øges	  og	  argumenterne	  “for	  og	  imod”	  hans	  person	  styrkes.	  	  Klimaks:	  
Ingen	  straf:	  Jay	  får	  ingen	  fængselsstraf	  for	  sin	  medvirken	  til	  drabet,	  men	  han	  får	  en	  betinget	  dom	  på	  to	  år.	  Det	  afgørende	  øjeblik	  i	  dette	  afsnit	  er	  dermed,	  at	  Jay	  faktisk	  går	  fri.	  Der	  skabes	  et	  klart	  budskab	  fra	  fortælleren	  om,	  at	  retssagen	  ikke	  virkede	  retfærdig.	  	  Udtoning:	  
Intet	  forsvar:	  Vi	  får	  at	  vide,	  at	  Adnan	  ikke	  vidnede	  under	  sin	  egen	  retssag.	  Der	  lægges	  op	  til,	  at	  vi	  i	  næste	  afsnit	  hører	  hvorfor	  -­‐	  skaber	  en	  cliffhanger.	  	  	  
Berettermodellen	  afsnit	  12:	  ‘What	  We	  Know’	  Afsnit	  12	  (se	  resumé	  i	  bilag	  8)	  er	  seriens	  sidste	  afsnit.	  Afsnittet	  fokuserer	  på,	  om	  Sarah	  Koenig	  finder	  en	  afslutning	  på	  fortællingen	  og	  forløser	  historiens	  præmis:	  er	  Adnan	  skyldig	  eller	  ej?	  Det	  gør	  hun	  ikke,	  og	  klimaks	  udgår	  og	  overlappes	  af	  en	  lang	  udtoning.	  Afsnittet	  følger	  dermed	  ikke	  en	  klar	  opbygning	  efter	  berettermodellen.	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Anslag:	  
Afslutningen	  kommer:	  Sarah	  Koenig	  indleder	  med	  at	  forsikre	  os	  om,	  at	  vi	  vil	  få	  en	  afslutning	  på	  historien,	  men	  fortæller	  ikke	  hvilken	  en.	  Skaber	  suspense.	  Selv	  Adnan	  stiller	  sig	  spørgende	  overfor,	  om	  hun	  ikke	  er	  kommet	  frem	  til	  en	  konklusion.	  	  	  	  	   	  Præsentation:	  
Evig	  tvivl:	  Sarah	  Koenig	  fortæller,	  at	  hendes	  tvivl	  om	  Adnans	  uskyld	  bliver	  ved	  med	  at	  skifte	  fra	  den	  ene	  side	  til	  den	  anden	  –	  det	  har	  ikke	  ændret	  sig	  gennem	  et	  års	  research.	  Der	  bevares	  en	  usikkerhed	  om,	  hvilken	  retning	  historien	  tager.	  	  Uddybning:	  
Don:	  Sarah	  Koenig	  fortæller	  om	  sit	  interview	  med	  Don,	  Haes	  kæreste.	  Han	  er	  en	  ny	  stemme,	  vi	  endnu	  ikke	  har	  hørt.	  Han	  har	  aldrig	  opfattet	  Adnan	  som	  typen,	  der	  ville	  begå	  et	  mord.	  Han	  bidrager	  til	  at	  forstå	  konflikten	  endnu	  bedre.	  	  Point	  of	  no	  return:	  
Anklagerens	  udbrud:	  Don	  fortæller	  Sarah	  Koenig,	  at	  anklageren	  i	  Adnans	  retssag	  overfaldt	  ham	  verbalt,	  efter	  han	  havde	  afgivet	  sit	  vidneudsagn.	  Anklageren	  var	  vred	  over,	  at	  Don	  ikke	  fik	  Adnan	  til	  at	  fremstå	  mere	  “creepy”.	  Skaber	  forventning	  om	  et	  vendepunkt	  i	  historien.	  	  	  	   	  Konfliktoptrapning:	  
Josh:	  Endnu	  et	  nyt	  vidne	  kommer	  på	  banen.	  Josh,	  som	  arbejdede	  sammen	  med	  Jay,	  kan	  huske,	  at	  Jay	  fortalte	  om	  at	  have	  set	  liget,	  og	  at	  ”morderen	  med	  mellemøstlig	  baggrund”	  var	  efter	  ham.	  Beskrivelsen	  indikerer,	  at	  Adnan	  er	  skyldig	  og	  spændingen	  øges.	  
Re-­‐research:	  Producerne	  fortæller,	  at	  de	  har	  gennemgået	  alt	  materiale	  fra	  de	  sidste	  11	  afsnit	  og	  fremlægger	  en	  ny	  oplysning	  til	  det,	  fortælleren	  tidligere	  har	  kaldt	  ‘smoking	  gun’,	  ”The	  Nisha	  Call”:	  Opkaldet	  kunne	  ifølge	  teleselskabet	  godt	  være	  lavet	  som	  et	  lomme-­‐opkald,	  og	  det	  mindsker	  mængden	  af	  beviser	  imod	  Adnan.	  Han	  er	  måske	  alligevel	  uskyldig,	  og	  spændingen	  stiger.	  Sarah	  Koenig	  står	  i	  et	  dilemma,	  fordi	  der	  stadig	  er	  modsatrettede	  udsagn.	  Det	  vanskeliggør	  fortællingens	  afslutning.	  	  Klimaks:	  
Klimaks	  udgår:	  Sarah	  Koenig	  lader	  så	  småt	  lytteren	  forstå,	  at	  hun	  ikke	  vil	  finde	  frem	  til,	  om	  Adnan	  er	  uskyldig	  eller	  ej	  -­‐	  eller	  som	  hun	  selv	  formulerer	  det:	  ”I	  Adnans	  sag	  er	  al	  spekulation	  lige	  spekulativt”	  –	  og	  hun	  punkterer	  dermed	  fortællingens	  forløsning.	  I	  stedet	  erstattes	  klimaks	  af	  en	  lang	  udtoning,	  og	  nye	  perspektiver	  bringes	  på	  banen.	  	  Udtoning:	  
Perspektiv	  1:	  Sarah	  Koening	  fortæller,	  at	  et	  hold	  jurister	  vil	  forsøge	  at	  få	  lov	  til	  at	  analyse	  det	  DNA-­‐materiale	  fra	  gerningsstedet,	  som	  aldrig	  blev	  analyseret.	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Perspektiv	  2:	  Juristerne	  vil	  undersøge,	  om	  DNA-­‐materialet	  matcher	  en	  hidtil	  uomtalt	  seriemorder,	  som	  raserede	  i	  regionen	  på	  samme	  tidspunkt,	  som	  Hae	  blev	  dræbt.	  De	  nye	  perspektiver	  fungerer	  som	  en	  cliffhanger,	  men	  forbliver	  uforløste.	  Det	  skaber	  afslutning	  uden	  forløsning	  og	  en	  fornemmelse	  af	  en	  åben	  slutning.	  	  
Frikendelse:	  Sarah	  Koenig	  slutter	  af	  med	  at	  erkende,	  at	  hun	  ikke	  kan	  konkludere,	  om	  Adnan	  virkelig	  er	  uskyldig.	  Hun	  afrunder	  i	  stedet	  fortællingen	  med	  at	  sige,	  at	  hun	  ville	  have	  frikendt	  Adnan,	  hvis	  hun	  var	  jurymedlem,	  fordi	  hun	  ikke	  mener,	  der	  er	  nok	  beviser	  imod	  ham.	  	  	  
Samlet	  om	  seriens	  opbygning	  Allerede	  i	  første	  afsnit	  af	  serien	  fremlægger	  fortælleren	  Sarah	  Koenig	  sit	  første	  indtryk	  af	  sagen	  med	  klare	  fiktionsreferencer:	  	   (speak)	  And	  on	  paper,	  the	  case	  was	  like	  a	  Shakespearean	  mashup-­‐-­‐	  young	  lovers	  from	  different	  worlds	  thwarting	  their	  families,	  secret	  assignations,	  jealousy,	  suspicion,	  and	  honor	  besmirched,	  the	  villain	  not	  a	  Moor	  exactly,	  but	  a	  Muslim	  all	  the	  same,	  and	  a	  final	  act	  of	  murderous	  revenge.	  (Bilag	  1,	  s.	  3)	  	  Hun	  trækker	  tråde	  til	  et	  fiktivt	  drama	  og	  sammenligner	  sagen	  med	  Shakespeares	  Romeo	  og	  Julie.	  Fra	  begyndelsen	  bliver	  der	  derfor	  skabt	  en	  klar	  forventning	  om	  en	  fortælling,	  måske	  nærmere	  et	  drama,	  med	  helte	  og	  skurke	  –	  alt	  det,	  en	  sand	  berettermodel	  bør	  indeholde.	  Og	  det	  virker	  præcist	  sådan	  et	  langt	  stykke	  hen	  ad	  vejen	  i	  serien.	  Fortælleren	  formår	  at	  bygge	  en	  fortælling	  op,	  som	  på	  mange	  måder	  tager	  form	  efter	  berettermodellen.	  Der	  er	  en	  klar	  præmis	  for	  fortællingen:	  Fortælleren	  vil	  finde	  frem	  til,	  om	  den	  dømte	  Adnan	  nu	  egentligt	  er	  skyldig,	  og	  hun	  opbygger	  en	  klar	  spændingskurve	  for	  sin	  undersøgelse,	  som	  skaber	  en	  forventning	  om,	  at	  den	  vil	  lede	  frem	  til	  et	  endeligt	  svar.	  Fortællingen	  indeholder	  altså	  en	  gåde,	  som	  fortælleren	  sætter	  sig	  for	  at	  løse,	  og	  det	  er	  med	  til	  at	  skabe	  fremdrift	  i	  historien	  (Larsen	  2003a:	  98)	  -­‐	  altså	  det	  der	  gør,	  at	  lytteren	  hænger	  ved	  minut	  for	  minut	  (Larsen	  2003a:	  91).	  Det	  skaber	  også	  en	  klar	  fremdrift	  i	  fortællingen,	  at	  lytterne	  ikke	  ved,	  hvad	  hun	  vil	  finde	  frem	  til	  -­‐	  altså	  her	  fremdrift	  i	  form	  af	  vidensmangel	  (Larsen	  2003a:	  93).	  	  Vores	  analyse	  af	  de	  fire	  udvalgte	  afsnit	  viser,	  at	  hun	  benytter	  sig	  af	  fortællemæssige	  værktøjer	  som	  suspense,	  der	  er	  typisk	  i	  fiktionens	  verden,	  hvor	  hun	  holder	  information	  tilbage,	  og	  cliffhangere,	  som	  giver	  lytteren	  lyst	  til	  at	  lytte	  med	  i	  næste	  afsnit	  (Larsen	  2003a:	  91).	  Hvert	  afsnit	  har	  en	  tydelig	  konfliktoptrapning,	  fordi	  der	  hele	  tiden	  fremlægges	  beviser	  for	  og	  imod	  Adnans	  uskyld.	  Afsnittene	  er	  inddelt	  i	  temaer,	  som	  gør	  det	  konkret	  for	  lytteren,	  hvad	  der	  nu	  bliver	  sat	  under	  lup,	  og	  fortælleren	  formår	  at	  optegne	  et	  enkelt	  persongalleri	  omkring	  de	  personer,	  der	  spiller	  en	  vigtig	  rolle	  i	  sagen.	  	  Som	  vist	  i	  analysen	  af	  afsnit	  12	  afmonteres	  den	  samlede	  opbygning	  efter	  berettermodellen	  i	  seriens	  sidste	  afsnit.	  Fortælleren	  Sarah	  Koenig	  har	  gennem	  12	  afsnit	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bygget	  en	  fortælling	  op	  omkring	  jagten	  på	  en	  afklaring	  på,	  om	  Adnan	  er	  uskyldigt	  dømt.	  Dermed	  får	  hun	  skabt	  en	  forventning	  om	  et	  stykke	  undersøgende	  journalistisk,	  der	  ender	  med	  en	  afsløring	  og	  et	  fældende	  bevis	  (Meilby	  &	  Minke	  1983:	  29f).	  Sådan	  starter	  afsnit	  12	  da	  også	  –	  lytteren	  får	  at	  vide,	  at	  vi	  vil	  nå	  til	  en	  afslutning	  i	  dette	  afsnit	  og	  dermed	  få	  svar	  på,	  hvem	  af	  fortællingens	  karakterer,	  der	  i	  virkeligheden	  har	  talt	  usandt	  (bilag	  1,	  s.	  5).	  	  Men	  fortælleren	  når	  ikke	  frem	  til	  noget	  bevis,	  altså	  en	  smoking	  gun	  (Billig	  &	  MacMillan	  2005:	  465),	  der	  kan	  fælde	  den	  dom.	  Fortælleren	  konfronterer	  bemærkelsesværdigt	  i	  sidste	  afsnit	  selv	  problemet	  i,	  at	  det	  efterlader	  lytteren	  uden	  en	  egentlig	  historie:	  	   (speak)	  That	  all	  by	  itself,	  that	  is	  not	  a	  story.	  It’s	  a	  beginning	  but	  it’s	  not	  a	  story.	  It’s	  not	  enough,	  to	  me,	  to	  send	  anyone	  to	  prison	  for	  life,	  never	  mind	  a	  seventeen-­‐year-­‐old	  kid.	  Because	  you,	  me,	  the	  State	  of	  Maryland,	  based	  on	  the	  information	  we	  have	  before	  us,	  I	  don’t	  believe	  any	  of	  us	  can	  say	  what	  really	  happened	  to	  Hae.	  (Bilag	  4,	  s.	  18)	  	  Det	  betyder	  også,	  at	  afsnit	  12	  i	  et	  berettermodel-­‐perspektiv	  er	  uden	  decideret	  klimaks.	  I	  stedet	  består	  afsnittet	  af	  en	  meget	  lang	  udtoning,	  hvor	  hun	  argumenterer	  for	  de	  mange	  modsatrettede	  beviser,	  og	  hvordan	  de	  efterlader	  fortællingen	  uden	  en	  egentlig	  forløsning.	  Vi	  kan	  på	  den	  baggrund	  konkludere,	  at	  enkelte	  afsnit	  i	  serien	  følger	  en	  fortællemæssig	  opbygning,	  som	  anvender	  berettermodellen,	  og	  som	  perler	  på	  en	  snor	  er	  de	  med	  til	  at	  bygge	  en	  spændingskurve	  frem	  mod	  seriens	  sidste	  afsnit.	  
	  
Den	  sande	  hovedperson	  Det	  står	  tidligt	  klart,	  at	  journalisten,	  Sarah	  Koenig,	  fylder	  meget	  i	  serien.	  Hun	  er	  den,	  der	  udlægger	  plottet	  for	  os,	  den	  der	  forstår	  og	  videregiver	  sin	  forståelse	  af	  alle	  de	  indviklede	  fakta,	  og	  den	  der	  oplever	  indgående	  kendskab	  til	  de	  indblandede	  kilder	  og	  mærker	  tvivlen	  nage	  mange	  gange	  undervejs.	  Vi	  kommer	  i	  det	  hele	  taget	  meget	  tæt	  på	  fortælleren	  -­‐	  så	  tæt,	  at	  man	  kan	  undersøge,	  om	  hun	  reelt	  er	  omdrejningspunktet,	  hovedpersonen	  for	  historien,	  på	  trods	  af	  at	  radioserien	  handler	  om	  en	  sag,	  hun	  reelt	  står	  udenfor.	  Til	  at	  gøre	  dette	  vil	  vi	  benytte	  aktantmodellen:	  
 (Larsen	  2003a:	  31).	  	  Den	  vigtigste	  rolle	  i	  aktantmodellen	  spilles	  af	  subjektet,	  hovedpersonen,	  som	  søger	  at	  opnå	  et	  objekt.	  I	  Serial	  ville	  det	  mest	  oplagte	  være	  at	  se	  Adnan	  Syed,	  sagens	  omdrejningspunkt,	  som	  hovedperson.	  Blandt	  andet	  fordi	  det	  er	  hans	  historie,	  vi	  følger,	  og	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fordi	  han	  introduceres	  grundigt	  i	  afsnit	  1,	  sådan	  som	  en	  hovedperson	  traditionelt	  bliver.	  Da	  ville	  modellen	  se	  ud	  som	  følger:	  	  
         	  Det	  ville	  være	  en	  meget	  almindelig	  måde	  at	  fortælle	  historien	  om	  en	  uskyldigt	  dømt	  (subjekt),	  der	  har	  været	  udsat	  for	  justitsmord	  fra	  retssystemet	  (modstander),	  og	  som	  får	  hjælp	  af	  en	  ihærdig	  journalist	  (hjælper)	  til	  at	  opnå	  frikendelse/at	  sagen	  går	  om	  (objekt).	  Men	  historiens	  fortæller,	  Sarah	  Koenig,	  fylder	  også	  ganske	  meget	  i	  historien,	  og	  selvom	  vi	  ikke	  får	  meget	  at	  vide	  om	  hende	  som	  person,	  er	  det	  alligevel	  hendes	  jagt	  på	  sandheden	  (“myrdede	  Adnan	  virkelig	  Hae	  Min	  Lee?”),	  som	  er	  historiens	  drivkraft.	  Derfor	  mener	  vi,	  historien	  i	  stedet	  kan	  ses	  på	  følgende	  måde:	  	  
 	  Sarah	  Koenig	  fremtræder	  altså	  set	  gennem	  denne	  model	  tydeligt	  som	  	  hovedpersonen,	  subjektet,	  der	  jagter	  sandheden	  (objektet)	  om,	  hvorvidt	  Adnan	  slog	  Hae	  Min	  Lee	  ihjel.	  Til	  at	  hjælpe	  sig	  har	  hun	  dels	  sine	  kløgtige	  kolleger,	  Dana	  Chivvis	  og	  Julie	  Snyder,	  der	  ligesom	  hun	  selv	  reflekterer	  og	  logisk	  ræsonnerer	  over	  de	  oplysninger,	  de	  finder	  frem	  til;	  og	  dels	  forskellige	  kilder	  og	  vidner,	  der	  hjælper	  hende	  nærmere	  sandheden.	  Dertil	  kommer	  hendes	  egne	  egenskaber	  som	  kløgt,	  vedholdenhed,	  fornuft	  og	  menneskelighed,	  hvilket	  er	  almindelige	  egenskaber	  for	  en	  hovedperson	  i	  filmens	  verden	  (Hansen	  2012:	  102f).	  Disse	  kommer	  til	  udtryk	  i	  løbet	  af	  serien	  ved	  hjælp	  af	  hendes	  refleksioner	  om	  rigtigt/forkert,	  sandt/falsk	  mm.	  som	  vi	  får	  indblik	  i,	  samt	  gennem	  hendes	  vedholdenhed	  -­‐	  for	  eksempel	  har	  hun	  researchet	  i	  et	  år	  (bilag	  1,	  s.	  1).	  Undervejs	  møder	  hun	  også	  modstand	  mod	  at	  nå	  sit	  mål	  i	  form	  af	  kilder,	  der	  modsiger	  hinanden	  eller	  som	  muligvis	  lyver,	  kilder	  der	  ikke	  vil	  stille	  op,	  materiale	  som	  ikke	  er	  tilgængeligt	  og	  lignende.	  Disse	  forhindringer	  skaber	  fremdrift	  i	  historien	  (Larsen	  2003a:	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93-­‐94),	  og	  vi	  -­‐	  lytterne	  -­‐	  ønsker,	  at	  hun	  skal	  overvinde	  dem	  og	  nå	  målet,	  da	  vi	  også	  gerne	  vil	  kende	  sandheden.	  	  Adnan	  fremgår	  ikke	  af	  det	  ovenstående	  aktantskema,	  og	  det	  skyldes,	  at	  han	  igennem	  historien	  optræder	  både	  i	  rollen	  hjælper	  og	  i	  rollen	  modstander.	  Når	  vores	  hovedperson,	  Sarah	  Koenig,	  tror	  på	  ham	  og	  har	  sympati	  med	  ham,	  optræder	  han	  som	  hjælper	  (fx	  bilag	  1,	  s.	  10),	  og	  når	  han	  optræder	  usammenhængende	  og	  mistænkeligt,	  bliver	  han	  en	  slags	  modstander	  for	  projektet	  (fx	  bilag	  2,	  s.	  2-­‐3).	  	  	  I	  seriens	  sidste	  afsnit	  fylder	  fortællerens	  egen	  kamp	  for	  at	  nå	  til	  en	  konklusion	  en	  hel	  del.	  Hun	  beskriver	  det	  som	  en	  lettelse,	  når	  hun	  i	  perioder	  selv	  har	  hældt	  til	  den	  ene	  side:	  (speak)	  Several	  times,	  I	  have	  landed	  on	  a	  decision,	  I’ve	  made	  up	  my	  mind	  and	  stayed	  there,	  with	  relief	  and	  then	  inevitably,	  I	  learn	  something	  I	  didn’t	  know	  before	  and	  I’m	  up	  ended.	  (bilag	  4,	  s.	  2)	  Hendes	  problemer	  med	  at	  finde	  svaret	  kan	  ud	  fra	  en	  aktantmodel	  betragtes	  som,	  at	  hun	  har	  gennemlevet	  subjektets	  kamp	  med	  modstand	  fra	  mange	  sider.	  Det	  utraditionelle	  i	  forhold	  til	  aktantmodellen	  er,	  at	  hun	  ikke	  for	  alvor	  når	  i	  mål.	  Historier,	  der	  bygger	  på	  et	  aktantskema,	  kan	  ende	  positivt	  eller	  negativt	  for	  subjektet,	  afhængig	  af	  om	  subjektet	  når	  sit	  mål	  eller	  ej	  (Larsen	  2003b:	  86).	  Serial	  slutter	  negativt,	  idet	  Sarah	  Koenig	  -­‐	  på	  trods	  af	  at	  hun	  er	  kommet	  et	  godt	  stykke	  -­‐	  ikke	  når	  sit	  mål	  om	  at	  nå	  frem	  til	  sandheden.	  Placeringen	  af	  de	  forskellige	  roller	  i	  aktantskemaet	  tydeliggør,	  hvordan	  sympatien	  lægges	  i	  historien:	  man	  holder	  med	  subjektet	  i	  hendes	  kamp	  for	  retfærdighed,	  og	  man	  irriteres	  over,	  at	  Jay	  ikke	  vil	  deltage	  i	  historien	  (modstander)	  og	  få	  os	  tættere	  på	  sandheden	  (objekt).	  	  Man	  kan	  argumentere	  for,	  at	  historien	  alligevel	  på	  sin	  vis	  får	  en	  slutning,	  hvis	  man	  ser	  objektet	  i	  aktantskemaet	  sådan,	  at	  Sarah	  Koenig	  (subjekt)	  i	  stedet	  for	  sandheden	  søger	  afklaring	  om	  sin	  overbevisning	  (objekt).	  Til	  sidst	  i	  afsnit	  12	  lægger	  hun	  frem,	  at	  hvis	  hun	  var	  jurymedlem	  ved	  Adnans	  retssag,	  ville	  hun	  ikke	  dømme	  ham	  skyldig.	  Hun	  ender	  altså	  med	  selv	  at	  nå	  en	  slags	  afklaring,	  selvom	  hun	  ikke	  foregiver	  at	  være	  tættere	  på	  sandheden.	  Som	  lytter	  sidder	  man	  dog	  tilbage	  med	  fornemmelsen	  af	  en	  frustrerende	  udgang	  på	  historien,	  hvilket	  tyder	  på,	  at	  modellen,	  hvor	  sandheden	  er	  det	  egentlige	  objekt,	  vejer	  tungest.	  	  
Journalisten	  som	  hovedperson	  Det	  første	  vi	  hører	  i	  Serial	  –	  anslaget	  for	  det	  hele	  –	  handler	  om	  Sarah	  Koenigs	  personlige	  kamp	  for	  at	  opklare	  sagen:	  	   (Speak)	  For	  the	  last	  year,	  I've	  spent	  every	  working	  day	  trying	  to	  figure	  out	  where	  a	  high	  school	  kid	  was	  for	  an	  hour	  after	  school	  one	  day	  in	  1999	  (...)	  (Bilag	  1,	  s.	  1)	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Her	  bliver	  det	  tydeligt	  for	  lytteren,	  at	  det	  handler	  om	  Koenigs	  kamp	  for	  at	  finde	  ud	  af,	  om	  Adnan	  Syed	  i	  virkeligheden	  er	  uskyldig.	  Det	  stemmer	  godt	  overens	  med,	  at	  fortællerrollen	  i	  den	  afslørende	  journalistik	  er	  at	  være	  detektiven	  (Larsen	  2003b:	  191),	  og	  Koenig	  sætter	  da	  også	  alt	  ind	  på	  at	  finde	  beviser	  på	  Adnans	  uskyld,	  blandt	  andet	  kæmper	  hun	  i	  lang	  tid	  for	  at	  finde	  et	  vidne,	  som	  ikke	  tidligere	  er	  blevet	  hørt,	  Asia:	  (Speak)	  So	  three,	  four	  months	  after	  I	  first	  sat	  down	  with	  Rabia,	  I	  had	  become	  fixated	  on	  finding	  Asia.	  I'm	  like	  a	  bloodhound	  on	  this	  thing.	  (Bilag	  1,	  s.	  16)	  	  Koenig	  er	  meget	  personlig	  i	  sin	  speak,	  og	  vi	  får	  i	  det	  ovenstående	  citat	  indtrykket	  af,	  at	  hun	  kæmper	  hårdt.	  Hun	  bruger	  metaforen	  “blodhund”,	  dvs.	  der	  skabes	  associationer	  til	  en,	  der	  bider	  sig	  fast	  og	  vil	  til	  bunds	  i	  sagen,	  og	  som	  en	  undersøgende	  journalist	  der	  er	  dybdeborende	  og	  grundig	  (Larsen	  2008).	  	  
Den	  deltagende	  og	  selvreflekterende	  fortæller	  Koenig	  byder	  ofte	  ind	  med	  sin	  egen	  tolkning	  af	  situationerne.	  For	  eksempel	  gengiver	  hun	  i	  sjette	  afsnit	  en	  scene	  fra	  retssagen	  mod	  Adnan,	  hvor	  anklageren	  udspørger	  et	  vidne	  på	  en	  måde	  hvor	  han	  -­‐	  i	  Sarah	  Koenigs	  optik	  -­‐	  forsøger	  at	  fordreje	  vidnets	  ord.	  Koenig	  siger	  blandt	  andet:	  	   (...)	  if	  I	  had	  to	  guess,	  I’d	  say	  that	  the	  prosecutor	  is	  trying	  to	  get	  her	  to	  not	  mention	  the	  video	  store,	  because	  it	  contradicts	  their	  story.	  (bilag	  2,	  s.	  11)	  	  Det	  sætter	  anklageren	  i	  et	  negativt	  lys,	  hvor	  han	  kommer	  til	  at	  fremstå	  som	  modstander,	  idet	  han	  modarbejder	  Koenigs	  jagt	  på	  sandheden.	  Hun	  bringer	  efterfølgende	  et	  uddrag	  af	  et	  interview	  med	  Adnan,	  hvor	  han	  også	  undrer	  sig	  over	  episoden	  i	  retssalen,	  og	  det	  giver	  en	  oplevelse	  af,	  at	  både	  Adnan	  og	  vidnet	  i	  retssalen	  bliver	  manipuleret	  af	  anklageren	  (bilag	  2,	  s.	  11).	  	  Fortællerstemmen	  bruges	  også	  til	  at	  beskrive	  de	  involverede	  i	  sagen	  på	  en	  levende	  måde.	  For	  eksempel	  beskrives	  vidnet	  Nisha	  -­‐	  en	  pige	  som	  Adnan	  angiveligt	  talte	  med	  om	  eftermiddagen,	  efter	  han	  skulle	  havde	  dræbt	  Hae	  -­‐	  på	  følgende	  måde:	  	   (speak)	  For	  a	  smoking	  gun,	  she	  is	  very	  cute,	  she	  looks	  like	  a	  chipmunk.	  (bilag	  2,	  s.	  10)	  	  Kommentaren	  falder	  lidt	  sjovt	  ind	  midt	  imellem	  en	  masse	  fakta	  om,	  hvor	  de	  forskellige	  personer	  befandt	  sig,	  hvem	  der	  vidnede,	  og	  hvem	  der	  ringede	  til	  hvem	  hvornår.	  Det	  er	  en	  tydelig	  fortællerkommentar,	  som	  minder	  os	  om,	  at	  det	  er	  Sarah	  Koenigs	  oplevelser	  og	  opfattelser,	  vi	  præsenteres	  for,	  samtidig	  med	  at	  det	  farver	  fortællingen	  og	  gør	  den	  mere	  levende	  (Wolfe	  1973:	  31-­‐32).	  Men	  hun	  reflekterer	  også	  ofte	  over	  sine	  egne	  impulser,	  og	  over	  hvordan	  hun	  forholder	  sig	  til	  kilderne	  i	  historien.	  Hun	  siger	  eksempelvis	  i	  ottende	  afsnit:	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(speak)	  None	  of	  them	  wondered	  if	  the	  investigation	  was	  shoddy.	  None	  of	  them	  were	  much	  bothered	  by	  how	  Jay’s	  statements	  to	  police	  had	  shifted	  over	  time.	  So	  am	  I	  wrong	  to	  be	  hung	  up	  on	  that?	  (Bilag	  3,	  s.	  5)	  	  Her	  refererer	  hun	  til,	  at	  juryen,	  der	  dømte	  Adnan,	  ikke	  undrede	  sig	  over	  huller	  i	  bevismaterialet	  -­‐	  og	  hun	  sætter	  spørgsmålstegn	  ved	  sin	  egen	  dømmekraft	  og	  reflekterer	  åbent	  om	  sin	  tvivl.	  Hermed	  træder	  hun	  i	  karakter	  som	  den	  deltagende	  og	  selvreflekterende	  fortæller,	  hvor	  det	  i	  lige	  så	  høj	  grad	  som	  selve	  plottet	  er	  arbejdet	  med	  at	  fremskaffe	  historien,	  som	  skaber	  fremdrift	  (Dalviken	  2005:	  44-­‐47).	  En	  typisk	  fremdriftskomponent	  i	  fiktive	  historier	  er	  ifølge	  Harms	  Larsen	  netop	  den	  komplikation,	  der	  opstår,	  når	  en	  karakter	  hæmmes	  i	  sine	  handlinger	  ved	  at	  føle	  tvivl,	  dilemmaer,	  loyalitetskonflikter	  osv.	  (Larsen	  2003a:	  97).	  	  På	  samme	  måde	  fremstår	  Sarah	  Koenig	  som	  en	  deltagende	  fortæller	  (Dalviken	  2005:	  44-­‐47;	  Thyrri	  2000,	  web),	  idet	  hun	  indgår	  i	  dramaet,	  ofte	  helt	  konkret	  i	  interaktion	  med	  kilderne,	  for	  eksempel	  da	  hun	  og	  en	  producer	  besøger	  Jay	  i	  hans	  hjem,	  og	  vi	  hører	  deres	  samtale	  i	  bilen	  før	  turen	  (bilag	  3,	  s.	  8-­‐9).	  Her	  spiller	  hun	  en	  aktiv	  rolle	  i	  handlingen,	  ikke	  kun	  bag	  scenen,	  men	  også	  foran,	  og	  hun	  reflekterer	  både	  før	  og	  efter	  besøget	  over,	  om	  det	  var	  det	  rigtige	  at	  gøre.	  	  Alt	  dette	  er	  med	  til	  at	  understrege,	  at	  det	  kun	  kan	  være	  Sarah	  Koenig,	  der	  er	  den	  reelle	  hovedperson	  i	  fortællingen.	  Ikke	  mindst	  fordi	  Adnan	  på	  intet	  tidspunkt	  gør	  noget	  aktivt,	  som	  det	  er	  karakteristisk	  for	  et	  subjekt	  i	  aktantmodellen.	  Han	  handler	  kun	  reaktivt	  ved	  at	  svare	  på	  Koenigs	  spørgsmål,	  og	  dermed	  læner	  han	  sig	  mere	  op	  ad	  rollen	  som	  offer	  i	  en	  bøddel-­‐offer-­‐model	  (Larsen	  2003b:	  90ff),	  hvor	  ofret	  er	  passivt	  og	  afhængigt	  af	  den	  hjælp,	  han	  kan	  få.	  	  
Den	  personlige	  fortæller	  Vi	  får	  undervejs	  små	  indblik	  i	  mere	  personlige	  sider	  af	  fortælleren.	  I	  afsnit	  8	  interviewer	  Koenig	  en	  kvinde,	  der	  var	  nævning	  ved	  Adnans	  retssag,	  om	  Jay:	  Stella	  Armstrong	  (...)Because	  we	  all	  have	  somebody	  in	  our	  life	  like	  that,	  you	  know.	  You	  may	  know	  a	  cousin	  or	  a	  relative	  who	  if	  something	  goes	  wrong,	  you	  think	  you	  can	  call	  to	  help	  you.	  	   Sarah	  Koenig	  When	  you	  just	  said	  that,	  I	  just	  did	  a	  very	  quick	  scan	  of	  all	  of	  my	  contacts	  in	  my	  family	  and	  I	  feel	  like	  I	  can’t	  think	  of	  one.	  They’re	  all	  so	  useless!	  (griner)	  (bilag	  3,	  side	  2)	  	  Her	  giver	  hun	  en	  flig	  af	  sig	  selv	  ved	  at	  nævne	  sin	  egen	  familie,	  og	  vi	  kommer	  en	  anelse	  tættere	  på,	  uden	  at	  vi	  for	  alvor	  ved,	  om	  det	  blot	  er	  en	  taktik	  i	  situationen	  for	  at	  opbløde	  stemningen	  med	  den	  kilde,	  hun	  interviewer.	  Senere	  i	  afsnittet	  lærer	  vi	  på	  samme	  måde	  noget	  mere	  personligt	  om	  Sarah	  Koenig,	  nemlig	  om	  hendes	  moral.	  En	  kriminalbetjent,	  som	  Serial-­‐holdet	  har	  hyret	  til	  at	  se	  på	  sagen,	  forklarer	  om	  begrebet	  bad	  evidence,	  at	  man	  
	   55	  
som	  betjent	  nogle	  gange	  ignorerer	  beviser,	  som	  ikke	  passer	  med	  den	  forklaring,	  man	  bygger	  op,	  fordi	  man	  i	  hovedtræk	  tror	  på	  sit	  vidne.	  Her	  protesterer	  Sarah	  Koenig:	  	   Sarah	  Koenig	  But,	  see-­‐-­‐	  I	  don’t	  get	  that.	  I	  mean	  that’s	  like	  what	  my	  father	  always	  used	  to	  say,	  “all	  facts	  are	  friendly.”	  Shouldn’t	  that	  be	  more	  true	  for	  a	  cop	  than	  for	  anyone	  else?	  You	  can’t	  pick	  and	  choose.	  (bilag	  3,	  side	  7)	  	  Hun	  viser	  sine	  værdier	  som	  en	  retskaffen	  journalist	  og	  detektiv,	  der	  går	  ind	  for,	  at	  man	  ikke	  fabrikerer	  beviser,	  og	  som	  jagter	  sandheden	  og	  så	  mange	  facts	  som	  muligt.	  Hun	  nævner	  desuden	  sin	  far,	  der	  også	  fremstår	  som	  en	  moralsk	  mand,	  og	  begge	  de	  to	  ovenstående	  eksempler	  er	  med	  til	  at	  give	  Sarah	  Koenig	  et	  menneskeligt	  ansigt,	  som	  skaber	  identifikation	  og	  sympati.	  Disse	  egenskaber	  er	  karaktertræk	  ved	  en	  hovedperson	  i	  serier	  og	  fiktionsfilm	  generelt	  (Hansen	  2012:	  102-­‐115).	  For	  at	  skabe	  god	  identifikation	  skal	  man	  netop	  både	  vise	  svagheder,	  eksempelvis	  at	  hun	  ikke	  altid	  ved,	  om	  hun	  gør	  det	  rigtige,	  og	  om	  hendes	  dømmekraft	  er	  god,	  og	  man	  skal	  vise	  potentiale	  til	  at	  klare	  konflikter	  og	  nå	  sit	  mål	  (ibid.),	  for	  eksempel	  at	  hun	  viser	  høj	  moral	  og	  som	  tidligere	  nævnt,	  at	  hun	  er	  en	  hårdtarbejdende	  “blodhund”.	  	  
Den	  vurderende	  fortæller	  I	  afsnit	  12	  forsøger	  Sarah	  Koenig	  at	  arbejde	  sig	  frem	  til	  en	  konklusion,	  der	  ud	  fra	  fortællingens	  præmis	  skulle	  give	  os	  svaret	  på,	  om	  Adnan	  er	  skyldig	  eller	  ej.	  Hun	  har	  et	  problem	  med,	  at	  hun	  ikke	  kan	  fremlægge	  håndfaste	  beviser	  for,	  om	  han	  er	  uskyldig.	  I	  stedet	  tyr	  hun	  til	  en	  subjektiv	  vurdering	  på	  baggrund	  af,	  hvordan	  hun	  har	  oplevet	  ham.	  Hun	  mener	  “for	  det	  meste	  ikke,	  at	  han	  gjorde	  det”	  (bilag	  4,	  s.	  18).	  Her	  lægger	  hun	  blandt	  andet	  vægt	  på,	  at	  han	  har	  forsøgt	  at	  ”kvæle	  sin	  egen	  gråd	  i	  telefonen”	  og	  på	  ting	  de	  ting,	  han	  har	  sagt	  til	  hende,	  som	  hun	  oplever	  som	  spontane	  og	  ærlige	  (bilag	  4,	  s.18).	  Begge	  dele	  er	  detaljer,	  som	  lytterne	  enten	  ikke	  har	  hørt	  eller	  med	  stor	  sandsynlighed	  ikke	  kan	  huske	  at	  have	  hørt,	  og	  man	  må	  derfor	  som	  lytter	  tage	  hendes	  ord	  for	  det.	  Dette	  er	  et	  eksempel	  på,	  hvordan	  Serial	  lægger	  sig	  tæt	  op	  ad	  den	  didaktiske	  fremstilling,	  hvor	  journalisten	  påtager	  sig	  hele	  ansvaret	  for	  at	  fremstille,	  forklare	  og	  fortolke,	  og	  altså	  guider	  publikum	  igennem	  sin	  udlægning	  af	  en	  historie	  (Kinch-­‐Jensen	  2001:	  40-­‐41).	  Dette	  er	  interessant,	  da	  den	  didaktiske	  fortælleform	  skaber	  en	  forventning	  om,	  at	  det,	  der	  fortælles,	  som	  udgangspunkt	  er	  sandt,	  at	  det	  er	  forfatterens	  nøgterne	  argumenter	  i	  kombination	  med	  dennes	  troværdighed,	  der	  overbeviser	  publikum	  (Larsen	  1990:	  94).	  Den	  didaktiske	  fortæller	  er	  som	  regel	  alvidende	  og	  har	  fuldstændigt	  overblik	  over	  fortællingen	  og	  fremstillingen,	  og	  der	  er	  et	  interessant	  skisma	  mellem,	  at	  Serial	  på	  mange	  måder	  kan	  ses	  som	  en	  didaktisk	  fremstilling,	  og	  at	  fortælleren,	  Sarah	  Koenig,	  bestemt	  ikke	  fremstår	  alvidende.	  Sarah	  Koenig	  og	  hendes	  team	  må	  selvfølgelig	  som	  producere	  være	  dem,	  der	  har	  størst	  overblik	  over	  stoffet,	  og	  som	  beslutter,	  hvordan	  historien	  starter,	  slutter	  og	  i	  det	  hele	  taget	  fortælles.	  Men	  samtidig	  understreger	  Serial-­‐holdet,	  at	  de	  laver	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hvert	  enkelt	  afsnit	  uden	  at	  kende	  indholdet	  af	  det	  næste	  (Chivvis	  2014),	  og	  det	  fremgår	  også	  undervejs.	  For	  eksempel	  skifter	  Sarah	  Koenig	  holdning	  til	  vigtigheden	  af	  et	  ikke	  tidligere	  afhørt	  vidne,	  efter	  hun	  er	  blevet	  klogere	  i	  løbet	  af	  serien	  (bilag	  1,	  s.	  16;	  bilag	  4,	  s.	  17).	  	  Serial	  har	  derfor	  også	  træk	  fra	  den	  episke	  fremstillingsform,	  hvor	  man	  udover	  fortælleren	  også	  har	  et	  plot-­‐spor,	  altså	  en	  handling,	  der	  udvikler	  sig	  sideløbende	  med	  fortællersporet.	  Her	  er	  der	  plads	  til	  at	  inddrage	  fiktionsvirkemidler,	  for	  eksempel	  dramaturgisk	  opbygning	  og	  modsætningspar	  mellem	  karakterer	  og	  kerneværdier	  i	  historien,	  fx	  sandt/falsk	  ærlig/uærlig	  og	  lign.	  (Larsen	  1990:	  93).	  Netop	  dette	  ser	  vi	  i	  udpræget	  grad	  i	  Serial,	  hvilket	  vi	  vil	  beskrive	  nærmere	  i	  afsnittet	  ‘Helte	  og	  skurke’	  om	  de	  vigtigste	  personer	  i	  sagen,	  Adnan	  Syed	  og	  Jay.	  	  
Helte	  og	  skurke	  Det	  er	  karaktererne	  i	  en	  fortælling,	  man	  skal	  kunne	  identificere	  sig	  med,	  og	  som	  gør	  en	  historie	  spændende	  at	  følge	  med	  i.	  I	  Serial	  er	  det	  især	  fremstillingen	  af	  Adnan	  som	  den	  måske	  uskyldigt	  dømte	  og	  Jay	  som	  den	  måske	  løgnagtige	  ven,	  som	  er	  mest	  interessante	  og	  mest	  indgående	  beskrevet.	  Derfor	  vil	  vi	  i	  følgende	  afsnit,	  Helte	  og	  skurke,	  analysere	  fremstillingen	  af	  først	  Adnan	  og	  derefter	  Jay	  i	  forhold	  til,	  hvordan	  de	  fungerer	  som	  karakterer	  i	  en	  fortælling.	  	  
Adnan	  Syed:	  Forsvar	  for	  en	  morder?	  Ligesom	  anslaget	  i	  en	  film	  slår	  temaet	  an	  for	  den	  historie,	  der	  skal	  til	  at	  fortælles,	  giver	  anslaget	  i	  Serial	  også	  et	  godt	  indtryk	  af,	  hvordan	  Adnan	  fremstilles	  gennem	  hele	  serien.	  Sarah	  Koenig	  præsenterer	  os	  for	  beviser,	  der	  taler	  både	  for	  og	  imod	  Adnans	  uskyld,	  men	  hun	  trækker	  gennemgående	  forskellige	  former	  for	  forsvar	  for	  Adnan	  frem,	  hver	  gang	  det	  ser	  sort	  ud	  for	  hans	  alibi.	  Det	  begynder	  allerede	  i	  anslaget,	  hvor	  Koenig	  opstiller	  et	  eksperiment,	  hvor	  hun	  undersøger,	  hvor	  meget	  teenagere	  husker	  om,	  hvad	  de	  lavede	  en	  tilfældig	  dag	  for	  seks	  uger	  siden	  -­‐	  og	  det	  er	  ikke	  ret	  meget:	  	   (speak)	  Did	  you	  go	  to	  any	  stores	  that	  day?	  If	  so,	  what	  did	  you	  buy?	  Who	  did	  you	  talk	  to?	  The	  entire	  day,	  name	  every	  person	  you	  talked	  to.	  It's	  hard.	  (Bilag	  1,	  s.	  1)	  
	  	  I	  citatet	  ovenfor	  henvender	  hun	  sig	  direkte	  til	  lytterne	  og	  opfordrer	  os	  indirekte	  til	  at	  lade	  tvivlen	  komme	  Adnan	  til	  gode.	  Eksemplet	  viser,	  at	  det	  måske	  ikke	  er	  så	  mærkeligt,	  at	  Adnan	  ikke	  kan	  huske,	  hvad	  han	  lavede	  på	  gerningstidspunktet,	  sådan	  som	  det	  er	  tilfældet.	  På	  samme	  måde	  bruger	  hun	  et	  interview	  med	  Hae	  Min	  Lees	  kæreste,	  Don,	  i	  sidste	  afsnit	  af	  serien	  til	  at	  sandsynliggøre	  nogle	  af	  de	  mere	  mistænkelige	  og	  uforklarlige	  af	  Adnans	  reaktioner.	  	   (speak)	  You	  know	  how	  Adnan	  says	  he	  doesn’t	  remember	  calling	  Hae	  after	  the	  13th?	  Guess	  who	  else	  doesn’t	  remember	  trying	  to	  call	  Hae	  after	  the	  13th	  -­‐	  Don.	  (Bilag	  4,	  s.	  3)	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  Hun	  har	  tidligere	  problematiseret,	  at	  Adnan	  aldrig	  forsøgte	  at	  ringe	  til	  Hae	  efter	  sin	  død,	  men	  her	  understreger	  hun,	  at	  Haes	  kæreste	  altså	  heller	  ikke	  ringede	  til	  hende,	  hvilket	  gør	  dette	  faktum	  mindre	  fatalt.	  	  Mange	  steder	  sætter	  hun	  dog	  spørgsmålstegn	  ved	  Adnans	  reaktioner.	  For	  eksempel	  studser	  hun	  over,	  at	  han	  ikke	  kan	  huske	  dagen,	  hvor	  Hae	  døde,	  selvom	  han	  blev	  ringet	  op	  af	  politiet	  -­‐	  ikke	  mindst	  fordi	  Don,	  Haes	  kæreste,	  beskriver,	  at	  han	  husker	  alt,	  hvad	  han	  foretog	  sig	  den	  dag,	  netop	  fordi	  politiet	  ringede.	  Her	  er	  det	  dog	  interessant	  at	  bemærke,	  at	  Koenig	  i	  samme	  ombæring	  forsvarer	  Adnans	  reaktion:	  	   (speak)	  I’m	  tempted	  to	  make	  a	  judgment	  right	  here,	  but	  I’m	  going	  to	  pull	  a	  benefit	  of	  the	  doubt	  because	  Adnan	  was	  seventeen,	  he	  was	  stoned,	  he’s	  a	  different	  person,	  but	  noted,	  right?	  (Bilag	  4,	  s.	  3)	  	  Helt	  fra	  begyndelsen	  ser	  vi	  altså	  en	  tendens	  til,	  at	  Sarah	  Koenig	  forklarer	  og	  forsvarer	  også	  de	  mere	  uforklarlige	  dele	  af	  Adnans	  alibi.	  	  	  
Refleksioner	  der	  virker	  som	  forsvar	  Vi	  ved	  fra	  begyndelsen,	  at	  Adnan	  sidder	  i	  fængsel	  dømt	  for	  mordet	  på	  sin	  ex-­‐kæreste.	  Alligevel	  bliver	  han	  fremstillet	  som	  alt	  andet	  end	  en	  koldblodig	  morder.	  Sarah	  Koenig	  fremhæver,	  at	  hun	  første	  gang,	  hun	  møder	  ham,	  noterer	  sig,	  at	  han	  er	  bredskuldret	  og	  har	  store,	  brune,	  venlige	  øjne.	  Hun	  spørger	  sig	  selv,	  om	  sådan	  en	  mand	  virkelig	  kunne	  kvæle	  sin	  kæreste:	  	   (speak)	  (...)	  the	  second	  thing,	  which	  you	  can't	  miss	  about	  Adnan,	  is	  that	  he	  has	  giant	  brown	  eyes	  like	  a	  dairy	  cow.	  That's	  what	  prompts	  my	  most	  idiotic	  lines	  of	  inquiry.	  Could	  someone	  who	  looks	  like	  that	  really	  strangle	  his	  girlfriend?	  Idiotic,	  I	  know.	  (Bilag	  1,	  s.	  10)	  	  Selvom	  hun	  her	  ironiserer	  over	  argumentet	  om,	  at	  man	  ikke	  kan	  slå	  ihjel,	  hvis	  man	  ser	  flink	  ud,	  idet	  hun	  kalder	  det	  idiotisk,	  gentager	  hun	  gang	  på	  gang	  i	  serien,	  at	  Adnan	  ikke	  “virker	  som	  en	  morder”,	  baseret	  på	  indtryk	  fra	  hendes	  regelmæssige	  telefonsamtaler	  med	  ham	  (bilag	  1,	  s.	  20).	  Netop	  fordi	  hendes	  journalistik	  har	  karakter	  af	  fortællende	  journalistik,	  hvor	  man	  ofte	  bruger	  lang	  tid	  sammen	  med	  kilderne,	  er	  det	  et	  udbredt	  fænomen,	  at	  journalisten	  kommer	  meget	  tæt	  på	  (Dalviken	  2005:	  37).	  Men	  man	  kan	  ikke	  lade	  være	  med	  at	  overveje,	  om	  hun	  måske	  bliver	  påvirket	  af,	  at	  hun	  taler	  med	  ham	  hver	  anden	  uge,	  og	  nærmest	  er	  begyndt	  at	  kende	  ham	  som	  en	  ven.	  	  	  En	  af	  måderne,	  hvorpå	  Koenig	  som	  fortæller	  er	  med	  til	  at	  skabe	  en	  fremstilling	  af	  Adnan	  som	  en	  særlig	  karakter,	  er	  ved	  at	  “oversætte”	  for	  lytteren,	  hvilken	  betydning	  der	  ligger	  i	  hans	  ord.	  I	  følgende	  eksempel	  har	  vi	  lige	  hørt	  Adnan	  fortælle,	  at	  han	  ville	  ønske,	  at	  folk	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kunne	  kigge	  ind	  i	  hans	  hjerne	  og	  se,	  at	  han	  ikke	  kunne	  finde	  på	  at	  slå	  Hae	  ihjel,	  hvorefter	  Sarah	  Koenig	  kommenterer:	  	   (speak)	  He's	  adamant	  about	  this.	  You	  can	  hear	  it,	  right?	  He's	  staunch.	  	  (Bilag	  1,	  s.	  10)	  	  Hun	  tolker	  ham	  altså	  i	  denne	  situation	  som	  værende	  stålsat,	  urokkelig.	  Hun	  kunne	  også	  have	  været	  mere	  mistroisk	  og	  nævnt,	  at	  selvfølgelig	  siger	  han	  sådan,	  og	  selvfølgelig	  fastholder	  han	  sin	  uskyld.	  Ville	  enhver	  ikke	  gøre	  det,	  uanset	  skyld?	  Men	  det	  vælger	  hun	  ikke	  at	  gøre.	  	  	  
Mennesket	  indeni	  I	  en	  fiktionsfortælling	  præsenterer	  man	  normalvis	  forskellige	  sider	  af	  sine	  karakterer	  for	  at	  skabe	  identifikation	  (Hansen	  2012:	  102f).	  Det	  sker	  også	  i	  præsentationen	  af	  Adnan,	  der	  fremstilles	  som	  meget	  menneskelig:	  han	  har	  styrker,	  svagheder	  og	  særheder	  ligesom	  alle	  andre,	  for	  eksempel	  har	  han	  en	  tendens	  til	  at	  bombardere	  folk	  med	  facts,	  hvis	  han	  mener,	  han	  har	  ret	  -­‐	  et	  karaktertræk	  ved	  sig	  selv,	  som	  han	  ikke	  er	  så	  glad	  for,	  fortæller	  Sarah	  Koenig	  (bilag	  2,	  s.	  12).	  Hun	  beskriver	  detaljer	  om,	  hvordan	  han	  er	  stædig	  og	  vedholdende,	  når	  han	  mener,	  han	  har	  ret,	  og	  at	  hans	  største	  frygt	  er,	  at	  folk	  ikke	  tror	  på	  ham	  (bilag	  2,	  s.	  12).	  Det	  er	  ganske	  almindeligt	  i	  for	  eksempel	  fortællende	  journalistik	  at	  beskrive	  forskellige	  sider	  af	  sine	  karakterer	  for	  at	  skabe	  identifikation	  (Dalviken	  2005:	  33ff),	  men	  dette	  valg	  af	  karakteristika	  er	  med	  til	  at	  fremstille	  Adnan	  som	  en	  hæderlig	  personlig,	  der	  vægter	  sandhed	  højt,	  og	  det	  kan	  ikke	  undgå	  at	  påvirke	  vores	  opfattelse	  af	  ham	  som	  ‘mindre	  morder’	  og	  mere	  misforstået.	  	  Derudover	  bruger	  Koenig	  sig	  selv	  og	  sine	  observationer	  til	  at	  sætte	  sig	  i	  hans	  sted:	  	   (speak)	  Adnan	  is	  smart,	  and	  clever,	  he	  knows	  that’s	  what’s	  going	  on	  when	  we	  talk,	  and	  so	  every	  time	  I	  call,	  he’s	  a	  little	  on	  guard.	  He’s	  not	  sure	  what’s	  coming	  at	  him.	  Because	  what	  if	  I	  ask	  him	  something	  he	  can’t	  prove,	  and	  then	  I	  don’t	  believe	  him?	  (bilag	  2,	  s.	  12)	  	  Her	  får	  vi	  sympati	  med	  Adnan.	  Han	  er	  på	  vagt	  over	  for	  Sarah	  Koenigs	  spørgsmål,	  og	  det	  virker	  uretfærdigt	  og	  hårdt	  for	  ham,	  at	  han	  altid	  skal	  være	  på	  vagt,	  at	  folk	  ikke	  tror	  på	  ham.	  Det	  interessante	  er,	  at	  det	  er	  Sarah	  Koenig,	  der	  udlægger	  Adnans	  tanker,	  og	  det	  er	  ikke	  helt	  til	  at	  vide,	  om	  hun	  har	  andet	  end	  sine	  egne	  forestillinger	  om,	  hvad	  han	  må	  tænke,	  som	  dokumentation.	  	  I	  fiktion	  er	  det	  også	  en	  fordel,	  hvis	  karaktererne	  i	  en	  fortælling	  har	  fascinerende	  samfundsmæssige	  og	  psykologiske	  træk	  (Hansen	  2012:	  102-­‐105),	  og	  det	  lever	  Adnan	  i	  høj	  grad	  op	  til.	  De	  fleste	  af	  os	  kender	  ikke	  til	  livet	  som	  indsat	  i	  et	  fængsel,	  men	  det	  er	  dragende	  at	  være	  så	  tæt	  på	  en,	  der	  gør.	  Derudover	  er	  han	  en	  spændende	  og	  fascinerende	  figur	  i	  og	  med,	  at	  vi	  som	  lyttere	  skiftevis	  forstår	  hans	  udsagn	  og	  ræsonnementer	  fuldt	  ud,	  når	  han	  er	  forvirret,	  i	  tvivl,	  vred	  -­‐	  og	  skiftevis	  oplever	  ham	  som	  underlig	  og	  uforståelig;	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hvorfor	  kan	  han	  ikke	  bare	  huske,	  hvad	  han	  lavede	  den	  dag?	  Hvorfor	  bliver	  han	  lige	  pludselig	  sur	  på	  Sarah	  Koenig?	  (bilag	  1,	  s.	  11;	  bilag	  2,	  s.	  16).	  Alt	  sammen	  er	  med	  til	  at	  gøre	  os	  interesserede	  i	  ham	  som	  karakter	  og	  holde	  med	  ham	  på	  godt	  og	  ondt.	  	  Når	  man	  ser	  historien	  i	  et	  fiktionsperspektiv,	  hvor	  det	  blandt	  andet	  gælder	  om	  at	  skabe	  identifikation	  med	  sine	  karakterer	  (Hansen	  2012:	  102ff),	  giver	  det	  god	  mening	  at	  give	  plads	  til,	  at	  man	  som	  lytter	  kan	  lære	  en	  af	  hovedkaraktererne	  bedre	  at	  kende.	  Men	  det	  er	  nødvendigt	  at	  huske,	  at	  dette	  er	  en	  virkelig	  sag	  om	  virkelige	  mennesker,	  hvilket	  også	  betyder,	  at	  det	  i	  virkeligheden	  er	  en	  dømt	  person,	  der	  i	  Serial	  fremstilles	  som	  et	  helt	  menneske,	  som	  vi	  kan	  identificere	  os	  med.	  Set	  i	  det	  lys	  kan	  man	  argumentere	  for,	  at	  Sarah	  Koenigs	  menneskeliggørelse	  af	  Adnan	  bliver	  en	  del	  af	  omverdenens	  opfattelse	  af	  virkelighedens	  Adnan	  og	  dermed	  en	  form	  for	  forsvar	  for	  ham.	  I	  den	  forbindelse	  er	  det	  også	  interessant,	  at	  Adnan	  og	  hans	  forsvarer	  efter	  udgivelsen	  af	  Serial	  har	  fået	  grønt	  lys	  til	  at	  indkalde	  et	  vidne,	  som	  blev	  præsenteret	  i	  Serial,	  og	  inkludere	  hendes	  udsagn	  i	  deres	  anmodning	  om	  en	  ny	  retssag	  (The	  Guardian	  2015).	  På	  den	  måde	  bliver	  det	  særlig	  tydeligt,	  at	  Serial	  er	  fakta	  og	  ikke	  fiktion	  -­‐	  selvom	  opbygningen	  og	  fordelingen	  af	  roller	  let	  kan	  få	  en	  til	  at	  glemme	  det.	  	  Præmissen	  for	  serien	  er	  at	  finde	  frem	  til,	  om	  Adnan	  er	  skyldig	  i	  mordet,	  og	  når	  vi	  nu	  ved,	  at	  der	  ikke	  kommer	  nogen	  endelig	  konklusion	  på	  sagen	  til	  sidst,	  kan	  man	  betragte	  Sarah	  Koenig	  som	  både	  forsvarer	  og	  anklager,	  mens	  seriens	  lyttere	  er	  juryen,	  der	  selv	  må	  afgøre,	  om	  de	  finder	  Adnan	  skyldig	  eller	  ej,	  efter	  alle	  beviser	  er	  fremlagt.	  	  Når	  man	  tager	  de	  mange	  beskrivelser,	  der	  fremstiller	  ‘mennesket	  Adnan’	  i	  betragtning,	  virker	  det	  dog,	  som	  om	  Koenig	  primært	  optræder	  som	  forsvarer	  for	  Adnan.	  Her	  kan	  man	  diskutere,	  hvorvidt	  det	  er	  etisk	  problematisk,	  i	  hvert	  fald	  set	  i	  en	  dansk	  kontekst,	  idet	  de	  danske	  presseetiske	  regler	  siger,	  at	  retsreportager	  bør	  være	  objektive	  og	  gengive	  forsvarer	  og	  anklagers	  synspunkter	  kvalitativt	  ligeligt	  (Pressenævnet,	  bilag	  10,	  C.3).	  Selvom	  Serial	  ikke	  er	  en	  retsreportage,	  dækker	  den	  et	  område,	  der	  har	  med	  retssager	  at	  gøre,	  og	  man	  kan	  argumentere	  for,	  at	  sagen	  ikke	  kvalitativt	  dækkes	  ligeligt,	  når	  sympatien	  hælder	  til	  fordel	  for	  Adnan	  på	  grund	  af	  de	  fiktionsvirkemidler,	  der	  skaber	  identifikation	  og	  dermed	  sympati	  for	  ham.	  	  	  
Jay:	  Mistænkeliggørelsen	  Første	  gang	  Jay	  nævnes,	  beskrives	  han	  som	  “den	  tredje	  person	  du	  skal	  huske”	  udover	  Adnan	  Syed	  og	  den	  dræbte	  Hae	  Min	  Lee.	  Vi	  får	  at	  vide,	  at	  han	  er	  den	  eneste	  grund,	  til	  at	  Adnan	  sidder	  bag	  tremmer,	  da	  sagen	  mod	  Adnan	  primært	  var	  baseret	  på	  Jays	  vidneforklaring.	  Vi	  får	  også	  at	  vide,	  at	  Jay	  ændrede	  sin	  historie	  flere	  gange	  i	  forløbet,	  og	  det	  lægges	  frem	  som	  et	  faktum,	  at	  enten	  Jay	  eller	  Adnan	  lyver	  (bilag	  1,	  s.	  5),	  hvilket	  betyder,	  at	  resten	  af	  serien	  bliver	  en	  slags	  nulsumsspil,	  hvor	  alle	  oplysninger,	  der	  tæller	  for	  den	  enes	  troværdighed,	  tæller	  imod	  den	  andens.	  Til	  gengæld	  får	  vi	  ikke	  at	  vide,	  at	  Jay	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ikke	  har	  lyst	  til	  at	  stille	  op	  til	  interview	  til	  udsendelsen.	  Den	  oplysning	  får	  man	  som	  lytter	  først	  i	  afsnit	  8,	  efter	  at	  Sarah	  Koenig	  har	  opsøgt	  ham	  på	  hans	  adresse	  (bilag	  3,	  s.	  9).	  	  Hvor	  Sarah	  Koenig	  ofte	  lader	  tvivlen	  komme	  Adnan	  til	  gode,	  sker	  det	  ikke	  i	  lige	  så	  høj	  grad	  i	  forbindelse	  med	  Jay.	  I	  stedet	  sætter	  hun	  via	  sin	  tvivl	  ofte	  Jays	  troværdighed	  på	  prøve,	  selvom	  det	  ikke	  virker	  som	  intentionen.	  I	  afsnit	  6,	  lader	  hun	  sine	  spekulationer	  om,	  hvad	  der	  egentlig	  skete,	  få	  frit	  løb:	  	   (speak)	  Maybe	  every	  time	  Jay	  say’s	  Adnan’s	  name	  in	  his	  story,	  maybe	  he’s	  really	  talking	  about	  someone	  else.	  A	  person	  we	  don’t	  know	  about,	  who	  Jay’s	  afraid	  of	  or	  he’s	  trying	  to	  protect.	  I	  mean,	  Jay’s	  got	  the	  car,	  Jay’s	  got	  the	  phone,	  all	  these	  calls	  are	  to	  his	  friends.	  (Bilag	  2,	  side	  12).	  	  Det	  er	  værd	  at	  notere	  sig,	  at	  hun	  her	  lufter	  en	  mistanke	  mod	  Jay,	  som	  ikke	  har	  sagt	  ja	  til	  at	  være	  med	  i	  serien,	  uden	  at	  bakke	  den	  op	  med	  dokumentation,	  og	  uden	  at	  han	  svarer.	  I	  de	  vejledende	  regler	  for	  god	  presseskik	  står	  der,	  at	  det	  skal	  gøres	  klart,	  hvad	  der	  er	  faktiske	  oplysninger,	  og	  hvad	  der	  er	  kommentarer	  (Pressenævnet,	  bilag	  10,	  A.5).	  Det	  kan	  man	  argumentere	  for	  overholdes,	  da	  hun	  er	  åben	  om,	  at	  det	  er	  hendes	  egne	  overvejelser	  og	  ikke	  fakta.	  Alligevel	  kan	  man	  tale	  om,	  at	  hendes	  udsagn	  som	  journalisten,	  der	  ligger	  inde	  med	  al	  dokumentationen,	  kan	  fremstå	  som	  fakta,	  idet	  man	  forventer,	  at	  hun	  som	  journalist	  giver	  en	  fair	  og	  balanceret	  fremstilling	  af	  sagen	  (Schmidt	  2011:	  57f).	  Derudover	  fremhæves	  det	  i	  de	  presseetiske	  regler,	  at	  oplysninger,	  som	  kan	  være	  krænkende	  eller	  agtelsesforringende	  skal	  efterprøves	  i	  særlig	  grad	  -­‐	  først	  og	  fremmest	  ved	  at	  blive	  fremlagt	  for	  personen	  (Pressenævnet,	  bilag	  10,	  A.3).	  Selvom	  det	  ovenfor	  nævnte	  citat	  er	  en	  kommentar	  og	  ikke	  en	  faktuel	  oplysning,	  kan	  man	  argumentere	  for,	  at	  den	  kan	  være	  agtelsesforringende	  for	  Jay,	  idet	  der	  skabes	  tvivl	  om,	  hvorvidt	  han	  lyver,	  og	  der	  opfindes	  metoder	  for,	  hvordan	  han	  kan	  have	  løjet	  (“maybe	  he’s	  really	  talking	  about	  someone	  else”,	  bilag	  2,	  s.	  12).	  Her	  havde	  det	  været	  god	  presseskik	  at	  bringe	  Jays	  forsvar,	  eller	  hvis	  han,	  som	  det	  er	  tilfældet,	  ikke	  ønsker	  at	  medvirke,	  overveje	  om	  det	  er	  fair	  at	  nævne	  denne	  mistanke.	  	  	  
Det	  man	  ikke	  siger	  -­‐	  men	  siger	  alligevel	  Sarah	  Koenig	  har	  dedikeret	  afsnit	  8	  særligt	  til	  Jay,	  og	  her	  fortælles	  både	  om	  de	  ting,	  der	  kan	  tælle	  til	  Jays	  fordel,	  og	  de	  ting	  der	  taler	  imod	  ham.	  Men	  visse	  steder	  er	  Sarah	  Koenigs	  fremstilling	  med	  til	  at	  mistænkeliggøre	  Jay,	  for	  eksempel	  i	  følgende	  speak,	  der	  kommer	  lige	  efter	  en	  lydbid,	  hvor	  Jay	  vidner	  i	  retten:	  	   (speak)	  People	  lie	  in	  court	  under	  oath	  all	  the	  time.	  Witnesses	  lie.	  Lawyers	  lie.	  Police	  lie.	  This	  should	  come	  as	  a	  shocker	  to	  no	  one.	  I’m	  not	  saying	  that’s	  what	  happened	  here,	  I’m	  just	  saying	  that	  I’m	  not	  assuming	  that	  everyone	  who	  participated	  in	  Adnan’s	  trial	  told	  the	  truth.	  (bilag	  3,	  s.	  5).	  	  Sarah	  Koenig	  understreger,	  at	  hun	  ikke	  prøver	  at	  sige,	  at	  Jay	  lyver.	  Man	  kan	  argumentere	  for,	  at	  det	  er	  lidt	  ligesom	  at	  sige:	  Tænk	  ikke	  på	  en	  elefant!	  (Lakoff	  2004).	  Når	  først	  man	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har	  sagt	  ordene,	  er	  det	  djævelsk	  svært	  ikke	  at	  tænke	  på	  det	  alligevel,	  og	  her	  skaber	  hun	  således	  tvivl	  om	  Jays	  hæderlighed,	  selvom	  hun	  hævder	  og	  måske	  reelt	  prøver	  på	  ikke	  at	  gøre	  det.	  Hun	  planter	  dermed	  også	  en	  mistanke	  hos	  lytteren.	  Sarah	  Koenig	  nævner	  dog	  også	  flere	  ting	  om	  Jay,	  som	  får	  ham	  til	  at	  fremstå	  sympatisk:	  han	  opførte	  sig	  ordentligt	  og	  høfligt	  i	  retten,	  svarede	  overbevisende,	  lod	  sig	  ikke	  provokere	  af	  Adnans	  advokat,	  var	  pænt	  klædt	  og	  virkede	  oprigtigt	  knust	  (bilag	  3,	  s.	  3-­‐5;	  14).	  Alligevel	  er	  den	  ovennævnte	  kommentar	  om,	  at	  mange	  lyver	  i	  retten	  et	  ud	  af	  mange	  eksempler,	  der	  er	  med	  til	  at	  så	  tvivl	  om,	  hvorvidt	  Jay	  mon	  løj	  i	  retten.	  	  	  
Journalistens	  udvælgelse	  Udover	  sin	  egen	  speak,	  hvor	  hun	  selv	  styrer	  formuleringerne	  og	  timingen,	  skal	  man	  ikke	  undervurdere	  Sarah	  Koenigs	  redigerende	  indflydelse	  på	  de	  interviews,	  der	  bringes.	  Også	  her	  er	  det	  hendes	  valg,	  hvordan	  de	  klippes,	  og	  i	  hvilken	  sammenhæng	  de	  bringes.	  I	  følgende	  eksempel	  fra	  afsnit	  8	  kommenterer	  en	  kriminalbetjent,	  der	  præsenteres	  som	  ekspert	  i	  falske	  vidneudsagn,	  Jays	  vidneforklaring:	  	   Jim	  Trainum	  I	  don’t	  believe	  Jay’s	  version.	  I	  think	  that	  there	  is	  a	  lot	  more	  to	  it	  than	  that.	  I	  feel	  that	  he’s	  definitely	  minimizing	  his	  involvement.	  To	  either	  protect	  himself,	  he’s	  doing	  it	  for	  one	  of	  three	  reasons:	  to	  protect	  himself,	  to	  protect	  somebody	  else,	  or	  because	  Adnan	  did	  it	  and	  was	  right	  there	  with	  him.	  (bilag	  3,	  side	  8)	  	  Selvom	  citatet	  begynder	  med	  “jeg	  tror	  ikke	  på	  Jays	  version	  af	  historien,"	  så	  bløder	  han	  sin	  mistillid	  til	  Jay	  op	  i	  slutningen	  af	  citatet.	  Alligevel	  fremstår	  det	  som	  et	  stærkt	  mistillidsskabende	  udsagn	  på	  grund	  af	  måden,	  udsagnet	  bliver	  fremlagt.	  På	  samme	  måde	  siger	  en	  anden	  kilde,	  en	  god	  ven	  til	  Jay:	  	   Cathy	  The	  first	  thing	  that	  popped	  into	  my	  head	  was	  “Jay	  lies.	  That’s	  why	  he	  does	  that.	  Jay	  lies	  about	  everything.”	  (bilag	  3,	  s.	  12)	  	  Her	  medvirker	  kildernes	  autoritet	  og	  kompetence	  -­‐	  hhv.	  en	  politiekspert	  og	  en	  der	  kendte	  Jay	  rigtig	  godt	  -­‐	  til	  at	  give	  udsagnene	  særlig	  pondus.	  Begge	  personer	  udtaler	  sig	  mange	  andre	  steder	  til	  fordel	  for	  Jay	  og	  hans	  forklaring,	  men	  det	  ændrer	  ikke	  ved,	  at	  vi	  har	  fået	  sået	  og	  jævnligt	  gøder	  en	  spire	  af	  mistillid	  til	  Jays	  ærlighed,	  uden	  at	  han	  har	  mulighed	  for	  at	  svare.	  	  	  Sarah	  Koenig	  drager	  også	  konklusioner	  på	  baggrund	  af,	  hvad	  mange	  forskellige	  kilder	  har	  sagt	  til	  hende	  og	  former	  på	  den	  måde	  også	  opfattelsen.	  Fx	  opsummerer	  hun,	  hvordan	  forskellige	  kilder	  havde	  det	  med	  at	  høre,	  at	  Jay	  og	  Adnan	  var	  viklet	  ind	  i	  en	  mordsag:	  	   (speak)	  Plenty	  of	  people	  I	  talked	  to	  said	  when	  they	  heard	  Jay	  was	  wrapped	  up	  in	  a	  murder,	  it	  didn’t	  surprise	  them.	  Adnan,	  they	  said	  no	  way,	  shocking.	  But	  Jay?	  Not	  so	  shocking.	  (bilag	  3,	  side	  13)	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  Det	  kan	  selvfølgelig	  sagtens	  være,	  at	  Jay	  løj,	  vi	  ved	  det	  ikke,	  da	  serien	  ikke	  efterlader	  os	  med	  nogen	  konklusion,	  men	  det	  ændrer	  ikke	  ved	  presseetikkens	  mål	  om	  at	  lade	  den	  angrebne	  part	  komme	  til	  orde	  (Pressenævnet,	  bilag	  10,	  A.4).	  	  En	  anden	  ting,	  som	  er	  interessant	  i	  fremstillingen	  af	  Jay,	  er	  følgende	  uddrag,	  hvor	  Sarah	  Koenig	  opremser	  fakta,	  men	  alligevel	  formår	  at	  tillægge	  disse	  fakta	  en	  ikke	  specielt	  stor	  rolle.	  Hun	  taler	  om	  Jays	  advokat:	  	   (speak)	  She	  tells	  the	  judge	  all	  the	  stuff	  a	  defense	  attorney	  tends	  to	  cover	  at	  a	  sentencing,	  Jay’s	  tough	  upbringing,	  that	  he	  didn’t	  have	  adults	  helping	  him	  set	  a	  moral	  compass,	  that	  he’s	  hard	  working	  and	  loves	  animals	  and	  is	  good	  with	  kids,	  that	  he’s	  headed	  to	  college	  and	  wants	  to	  better	  himself.	  (...)	  She	  says,	  just	  now	  he	  was	  weeping	  in	  the	  hallway	  about	  Hae	  Lee.	  (bilag	  3,	  s.	  14)	  	  Der	  er	  en	  snert	  af	  ironi,	  i	  måden	  hun	  beskriver	  forløbet	  omkring	  Jays	  dom,	  som	  om	  det	  hele	  var	  meget	  klichefyldt,	  og	  som	  om	  det	  var	  for	  nemt	  for	  Jay	  at	  blive	  frikendt.	  Hun	  insinuerer,	  at	  Jays	  advokat	  lykkes	  med	  at	  tale	  til	  dommeren	  og	  juryens	  samvittighed,	  og	  hun	  antyder,	  at	  han	  i	  hvert	  fald	  delvist	  bliver	  frikendt,	  fordi	  han	  er	  sådan	  en	  god	  historie.	  Detaljen	  i	  citatet	  med,	  at	  Jay	  netop	  har	  grædt	  over	  Hae	  Min	  Lee,	  nævnes	  tørt	  og	  uden	  fortællerkommentar.	  Denne	  udlægning	  passer	  fint	  ind	  i	  den	  subjektive	  og	  fortællerbårne	  stil,	  Serial	  anlægger	  hele	  vejen	  igennem,	  men	  her	  betyder	  det,	  at	  Jay	  udsættes	  for	  implicit	  kritik	  for	  noget,	  der	  umiddelbart	  må	  antages	  at	  være	  til	  hans	  fordel,	  nemlig	  at	  en	  dommer	  frikender	  ham.	  Men	  her	  får	  vi	  gennem	  Sarah	  Koenigs	  fremstilling	  et	  indtryk	  af,	  at	  dette	  bevis	  ikke	  vægter	  ret	  meget.	  	  Alt	  hvad	  der	  foreligger	  af	  forsvar	  for	  Jay	  er	  nøje	  udvalgt	  og	  tilrettelagt	  af	  Sarah	  Koenig,	  primært	  i	  form	  af	  hans	  vidneudsagn	  på	  skrift	  og	  i	  lydform	  fra	  retssalen,	  men	  ikke	  i	  form	  af	  svar,	  Jay	  selv	  har	  valgt	  at	  give.	  Det	  kan	  ikke	  undgås	  at	  være	  en	  fordel	  for	  Adnan,	  at	  han	  deltager	  og	  svarer	  på	  kritik	  i	  næsten	  hvert	  eneste	  afsnit,	  mens	  Jay	  ikke	  deltager	  på	  anden	  måde	  end	  via	  journalistens	  udvalg	  af	  arkivmateriale.	  Set	  i	  forhold	  til	  det	  presseetiske	  princip	  om,	  at	  man	  bør	  dække	  retsstof	  med	  en	  kvalitativt	  ligelig	  gengivelse	  af	  parternes	  synspunkter	  (Pressenævnet,	  bilag	  10,	  C.3)	  kan	  man	  pege	  på,	  at	  Jay	  ikke	  får	  lige	  så	  meget	  taletid	  som	  Adnan,	  og	  man	  kan	  også	  argumentere	  for,	  at	  arkivmateriale	  fra	  en	  retssal	  ikke	  kvalitativt	  er	  lige	  så	  godt	  som	  et	  nutidigt	  interview,	  hvor	  der	  stilles	  og	  svares	  på	  relevante	  spørgsmål.	  Det	  bunder	  selvfølgelig	  i,	  at	  Sarah	  Koenig	  ikke	  kan	  få	  Jay	  i	  tale,	  men	  det	  betyder	  også,	  at	  princippet	  om,	  at	  man	  bør	  høre	  den	  angrebne	  part	  (Pressenævnet,	  bilag	  10,	  A.3)	  ikke	  opfyldes.	  	  
Serieformatets	  forbandelse	  Vi	  har	  set	  på,	  hvordan	  det	  kan	  ses	  som	  presseetisk	  problematisk,	  at	  Jay	  udsættes	  for	  mistænkeliggørelse,	  uden	  at	  hans	  svar	  bringes.	  Dette	  problem	  forstærkes	  yderligere	  af,	  at	  serien	  løber	  over	  12	  afsnit,	  der	  blev	  sendt	  ugentligt	  i	  løbet	  af	  knap	  tre	  måneder.	  Hver	  uge	  med	  cliffhangere	  og	  tilbageholdt	  information,	  og	  hele	  vejen	  igennem	  med	  en	  forventning	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om,	  at	  der	  kommer	  en	  afklaring	  til	  sidst.	  Det	  betyder,	  at	  lytterne	  i	  næsten	  tre	  måneder	  ikke	  ved,	  om	  Jay	  til	  sidst	  udråbes	  som	  løgner,	  og	  han	  er	  derfor	  mistænkt	  lige	  til	  det	  sidste.	  	  I	  de	  presseetiske	  regler	  står	  der,	  at	  man	  bør	  anonymisere	  oplysningerne	  i	  sager,	  hvor	  den	  personlige	  anseelse	  kan	  lide	  skade	  (Pressenævnet,	  bilag	  10,	  B.1)	  med	  undtagelse	  af	  sager	  ”hvor	  klar	  almen	  interesse	  kræver	  offentlig	  omtale”.	  Havde	  Sarah	  Koenig	  kunnet	  afsløre,	  at	  Adnans	  dom	  med	  god	  sandsynlighed	  var	  fejlbehæftet,	  eller	  at	  Jay	  med	  god	  sandsynlighed	  havde	  vidnet	  usandt,	  kunne	  man	  tale	  om	  en	  klar	  almen	  interesse	  som	  vægter	  højere	  end	  hensynet	  til	  privatlivets	  fred.	  Men	  når	  historien	  ikke	  har	  en	  konklusion	  –	  og	  heller	  ikke	  renser	  Jay	  efter	  de	  mange	  mistanker,	  kan	  det	  ses	  som	  værende	  i	  strid	  med	  princippet	  om,	  at	  oplysninger,	  som	  kan	  skade,	  skal	  undersøges	  i	  særlig	  grad	  før	  de	  bringes	  (Pressenævnet,	  bilag	  10,	  A.3)	  og	  bør	  anonymiseres,	  hvis	  ikke	  klar	  almen	  interesse	  kræver	  andet	  (Pressenævnet,	  bilag	  10,	  B.1).	  Man	  kan	  derfor	  argumentere	  for,	  at	  valget	  af	  serieformatet	  understøtter	  opfattelsen	  af	  fremstillingen	  af	  sagen	  som	  uetisk.	  	  Det	  er	  svært	  at	  komme	  med	  et	  bud	  på,	  hvordan	  Sarah	  Koenig	  skulle	  have	  undersøgt	  oplysningerne	  grundigere,	  når	  den	  anklagede	  ikke	  selv	  vil	  svare.	  Man	  kan	  også	  argumentere	  for,	  at	  hun	  reelt	  forsøger	  at	  anonymisere	  Jay	  ved	  kun	  at	  bruge	  hans	  fornavn.	  Alligevel	  kan	  man	  sætte	  spørgsmålstegn	  ved,	  om	  begge	  ting	  har	  været	  nok,	  idet	  Jay	  selv	  efterfølgende	  har	  fortalt,	  at	  han	  har	  følt	  sig	  forfulgt	  og	  chikaneret	  og	  ikke	  mindst	  miskrediteret	  i	  Serial	  (Vargas-­‐Cooper	  2014).	  	  	  
Forført	  af	  et	  skema	  Sammenligner	  man	  fremstillingen	  af	  Jay	  og	  Adnan	  tegner	  der	  sig	  et	  billede	  af,	  at	  de	  passer	  ualmindeligt	  godt	  ind	  i	  aktantmodellen	  som	  henholdsvis	  modstander	  og	  hjælper	  for	  historien.	  Men	  da	  aktantskemaet	  er	  så	  arketypisk	  og	  teoretisk	  som	  det	  er,	  er	  der	  stor	  fare	  for,	  at	  fortællinger,	  der	  puttes	  ind	  i	  dette	  skema,	  kan	  forføre	  både	  journalist	  og	  publikum	  (Larsen	  2003b:	  89).	  Risikoen	  er,	  at	  det	  reducerer	  rollerne	  i	  fortællingen	  til	  ensidige	  helte,	  skurke	  eller	  ofre,	  og	  vi	  kommer	  til	  at	  opfatte	  den	  karikerede	  fiktion	  som	  virkelighed	  (Larsen	  2003b:	  89.).	  Sarah	  Koenig	  er	  ikke	  detektiv	  eller	  subjekt,	  hun	  er	  journalist,	  og	  hun	  har	  selv	  tilrettelagt	  og	  skabt	  den	  fortælling,	  som	  vi	  opfatter	  som	  virkelighed.	  På	  samme	  måde	  er	  Jay	  ikke	  en	  skurk	  eller	  en	  modstander,	  han	  er	  et	  menneske	  af	  kød	  og	  blod,	  som	  skal	  leve	  med	  de	  mistanker	  mod	  ham,	  der	  fremstættes	  i	  serien.	  Og	  Adnan	  er	  muligvis	  en	  morder,	  muligvis	  uskyldigt	  dømt,	  men	  i	  serien	  spiller	  han	  primært	  rollen	  som	  ofret,	  mens	  han	  et	  sted	  i	  et	  fængsel	  ude	  i	  virkeligheden	  er	  en	  rigtig	  person,	  der	  ikke	  kan	  reduceres	  til	  en	  rolle	  i	  en	  fortælling.	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Research	  for	  åben	  mikrofon	  Serial	  rummer	  en	  meget	  stor	  mængde	  journalistisk	  research	  i	  en	  kompliceret	  juridisk	  sag,	  som	  er	  undersøgt	  over	  en	  lang	  tidsperiode.	  Hvis	  man	  sammenligner	  Serial	  med	  Harms	  Larsens	  faser	  for	  undersøgende	  journalistik	  (Larsen	  2008:	  18-­‐20;	  38),	  adskiller	  Serials	  opbygning	  sig	  fra	  den	  almindelige	  struktur	  for	  et	  undersøgende	  journalistisk	  projekt.	  Harms	  Larsen	  beskriver	  ni	  faser,	  som	  et	  undersøgende	  journalistisk	  projekt	  normalt	  går	  igennem,	  før	  det	  er	  klar	  til	  offentliggørelse	  (Larsen	  2008:	  18-­‐20;	  38).	  Men	  man	  kan	  argumentere	  for,	  at	  Serial	  allerede	  begynder	  at	  publicere	  sin	  research	  efter	  de	  første	  tre	  faser:	  ideresearch,	  baggrundsresearch	  og	  forresearch.	  Den	  næste	  fase,	  hovedresearchen,	  hvor	  man	  ifølge	  Harms	  Larsen	  dokumenterer	  hypoteser	  gennem	  ofte	  svært	  tilgængelige	  kilder	  og	  dokumenterer	  historien	  med	  overbevisende	  beviser	  (Larsen	  2008:	  18-­‐20;	  38),	  udgør	  meget	  af	  den	  research,	  der	  i	  serien	  indsamles	  for	  åben	  mikrofon.	  	  Fortælleren	  gør	  det	  i	  starten	  klart	  for	  lytterne,	  at	  hun	  ikke	  ved,	  hvor	  hun	  ender	  med	  researchen,	  og	  dermed	  hvor	  historien	  ender,	  og	  lytterne	  følger	  hende	  på	  vejen.	  Nogle	  af	  de	  sværest	  tilgængelige	  kilder	  finder	  hun	  først	  frem	  til,	  som	  serien	  folder	  sig	  ud.	  Eksempelvis	  en	  af	  de	  vigtigste	  kilder	  i	  historien,	  Jay,	  som	  fortælleren	  og	  seriens	  producere	  først	  opsøger	  i	  afsnit	  8.	  Det,	  at	  lytterne	  er	  med	  undervejs,	  mener	  vi,	  skaber	  et	  realtids-­‐element	  i	  fortællingen	  (Kammer	  2013:	  306).	  Vi	  vil	  nu	  gennemgå	  på	  hvilke	  områder,	  gennemsigtighed	  især	  træder	  frem	  i	  Serial,	  og	  hvad	  det	  betyder	  for	  historiens	  dramaturgi.	  	  
Faktatjek	  for	  lytteren	  Meier	  definerer	  gennemsigtighed	  på	  den	  måde,	  at	  journalister	  skal	  ”(…)reveal	  what	  they	  know	  and	  what	  they	  do	  not	  know.	  They	  do	  not	  withhold	  any	  questions	  relevant	  to	  the	  topic	  concerned	  and	  that	  research	  failed	  to	  answer.	  They	  name	  the	  sources	  and	  their	  interests”	  (Meier	  2009:3).	  	  Journalisten	  skal	  altså	  fremlægge	  alt	  for	  modtageren,	  eksempelvis	  også	  den	  research,	  der	  fejlede,	  og	  de	  kilder,	  han	  bruger,	  og	  disses	  interesser.	  På	  samme	  måde	  gælder	  åbent	  at	  stille	  alle	  de	  spørgsmål,	  historien	  kalder	  på,	  eksempelvis	  faktatjek	  af	  kilders	  oplysninger,	  så	  man	  kan	  være	  sikker	  på,	  at	  alt	  er	  tjekket	  -­‐	  og	  at	  lytterne	  ved	  det.	  Sarah	  Koenig	  lægger	  fra	  starten	  en	  tydelig	  linje,	  hvor	  vi	  ikke	  er	  i	  tvivl	  om,	  at	  det	  er	  juristen	  Rabia,	  som	  har	  tippet	  hende	  om	  historien,	  og	  hun	  gør	  klart	  for	  lytteren,	  at	  Rabia	  er	  en	  klar	  part	  i	  sagen,	  som	  tror	  på	  Adnans	  uskyld	  (Bilag	  1,	  s.	  16).	  	  Et	  af	  de	  gennemgående	  gennemsigtigheds-­‐elementer	  i	  Serial	  er,	  at	  Koenig	  faktatjekker	  oplysninger	  for	  lytteren.	  Et	  eksempel	  er,	  at	  Sarah	  Koenig	  faktatjekker	  de	  ting,	  som	  Rabia	  fortæller	  hende	  om	  Adnan.	  Og	  hun	  lægger	  det	  frem,	  selvom	  der	  er	  ting,	  Rabia	  ikke	  taler	  helt	  sandt	  om:	  	   (speak)	  I	  later	  fact	  checked	  all	  these	  accolades,	  of	  course,	  and	  learned	  that	  Rabia	  was	  mostly	  right,	  though	  she	  sometimes	  gets	  a	  little	  loosey-­‐goosey	  with	  the	  details.	  Adnan	  was	  an	  EMT,	  but	  he	  didn't	  volunteer.	  He	  was	  paid	  for	  it	  (..)	  (Bilag	  1,	  s.	  3-­‐4)	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  For	  lytterne	  er	  det	  med	  til	  at	  skabe	  en	  troværdighed	  omkring	  hende	  som	  ‘opklarer’	  –	  at	  vi	  kan	  regne	  med,	  at	  hun	  er	  kritisk	  over	  for	  sine	  kilder	  og	  informationer	  (Craft	  &	  Heim	  2009:	  222).	  Det	  er	  en	  del	  af	  researchen,	  som	  normalt	  hører	  til	  i	  redaktionslokalet,	  men	  her	  er	  det	  en	  måde	  at	  være	  gennemsigtig	  om	  sin	  research	  på,	  som	  skaber	  tillid	  til	  hende	  som	  fortæller.	  Gennemsigtighed	  er	  ifølge	  Craft	  &	  Heim	  nemlig	  ikke	  et	  mål	  i	  sig	  selv,	  men	  et	  instrument	  til	  at	  opnå	  større	  troværdighed	  (Craft	  &	  Heim	  2009:	  222).	  I	  det	  konkrete	  eksempel	  bliver	  det	  dog	  samtidig	  tydeligt,	  at	  fortæller	  Sarah	  Koenig	  ikke	  vurderer,	  at	  det	  gør	  Rabia	  til	  en	  utroværdig	  kilde,	  når	  hun	  ikke	  taler	  helt	  sandt.	  Hun	  omtaler	  det	  som,	  at	  Rabia	  er	  lidt	  kreativ	  med	  detaljerne	  og	  ikke	  husker	  helt	  rigtigt,	  men	  ikke	  at	  hun	  lyver	  bevidst	  for	  at	  få	  Adnan	  til	  at	  fremstå	  bedre.	  	  	  
Tvivlen	  Det	  er	  et	  centralt	  element	  i	  serien,	  at	  fortælleren	  Sarah	  Koenig	  fortæller	  lytteren	  om	  sine	  tvivl	  og	  overvejelser	  om	  det,	  hun	  finder	  frem	  til,	  og	  med	  de	  mennesker,	  hun	  møder.	  Dette	  giver	  også	  en	  fornemmelse	  af	  at	  være	  med	  i	  hendes	  redaktionelle	  overvejelser	  om	  sagen.	  Tvivlen	  kommer	  især	  frem	  i	  forhold	  til	  det	  overordnede	  tema	  for	  fortællingen	  –	  om	  det	  er	  Adnan	  eller	  Jay,	  der	  lyver.	  At	  journalisten	  fremlægger	  sin	  tvivl	  om	  validiteten	  i	  den	  historie,	  der	  skal	  fortælles,	  er	  et	  klart	  udtryk	  for	  journalistisk	  gennemsigtighed	  (Craft	  &	  Heim	  2009:	  220).	  Et	  konkret	  eksempel	  fra	  serien	  handler	  om,	  hvorvidt	  hun	  kan	  stole	  på	  ‘det	  uhørte	  vidne’,	  Asia,	  eller	  om	  hun	  i	  virkeligheden	  lyver:	  	   (speak)	  It	  would	  be	  natural	  for	  the	  judge	  to	  wonder,	  why	  can't	  the	  defense	  produce	  this	  Asia	  person?	  Why	  is	  she	  making	  this	  call	  to	  a	  prosecutor?	  I	  mean,	  anyone	  would	  wonder.	  I	  wondered.	  I	  wondered	  if	  maybe	  she	  was	  pressured	  into	  writing	  that	  affidavit.	  And	  I	  wondered	  if	  she	  was	  hiding	  something.	  (Bilag	  1,	  s.	  16)	  	  Især	  i	  forhold	  til	  en	  af	  sagens	  hovedkilder,	  Adnan,	  bringer	  Sarah	  Koenig	  mange	  gange	  sin	  egen	  tvivl	  frem	  om,	  hvorvidt	  Adnan	  taler	  sandt,	  og	  om	  han	  i	  virkeligheden	  er	  skyldig.	  Eksempelvis	  nævner	  hun	  allerede	  tidligt	  i	  afsnit	  6	  to	  ting,	  som	  undrer	  hende	  ved	  Adnans	  forklaring.	  Dels	  hvorfor	  han	  overhovedet	  ikke	  kontaktede	  Hae	  efter	  hendes	  forsvinden,	  og	  dels	  hvordan	  han	  kan	  fastholde,	  at	  dagen	  var	  en	  helt	  almindelig,	  ubetydelig	  dag,	  som	  han	  ikke	  kan	  huske,	  når	  nu	  politiet	  ringede	  til	  ham	  om	  aftenen.	  Hun	  lufter	  sin	  tvivl,	  og	  der	  klippes	  efterfølgende	  til	  et	  interview	  med	  Adnan,	  hvor	  hun	  stiller	  ham	  spørgsmålene.	  Her	  er	  det	  med	  til	  at	  styrke	  fornemmelsen	  af	  gennemsigtighed,	  at	  hun	  både	  bringer	  sine	  egne	  spørgsmål	  og	  hans	  svar	  samt	  flere	  lange	  pauser,	  som	  giver	  indtrykket	  af,	  at	  der	  ikke	  er	  klippet	  meget	  i	  interviewet	  (bilag	  2,	  s.	  2-­‐3).	  	  Sarah	  Koenig	  giver	  os	  med	  gennemsigtighed	  omkring	  sin	  løbende	  tvivl	  et	  indblik	  i	  sin	  arbejdsmetode,	  hvor	  hun	  får	  historien	  fra	  og	  ikke	  mindst	  den	  følelse	  af	  uredigerede	  interviews,	  man	  får,	  når	  vi	  hører	  samtaler,	  hvor	  der	  er	  lange	  pauser,	  og	  hvor	  Sarah	  Koenig	  som	  interviewer	  ikke	  altid	  fremstår	  lige	  fokuseret.	  Vi	  er	  ikke	  vant	  til	  at	  høre	  interviews,	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hvor	  journalisten	  stiller	  dårlige	  spørgsmål,	  må	  omformulere	  sig,	  eller	  er	  utilsløret	  rygklappende	  over	  for	  kilder.	  Disse	  elementer	  i	  serien	  styrker	  en	  oplevelse	  af	  “den	  ægte	  vare”,	  hvilket	  man	  kan	  argumentere	  for	  i	  sidste	  ende	  styrker	  Koenigs	  troværdighed,	  som	  også	  Craft	  &	  Heim	  argumenterer,	  at	  den	  journalistiske	  gennemsigtighed	  tjener	  som	  et	  instrument	  til	  (Craft	  &	  Heim	  2009:	  222).	  	  
Gennemsigtighed	  som	  fremdrift	  Fremlæggelsen	  af	  tvivl	  når	  et	  klimaks	  i	  afsnit	  12	  –	  seriens	  sidste	  afsnit	  –	  for	  tvivlen	  er	  nemlig	  i	  sidste	  ende	  det	  eneste,	  Sarah	  Koenig	  med	  sikkerhed	  kan	  konstatere:	  at	  hun	  bliver	  ved	  med	  at	  opleve	  den	  samme	  tvivl,	  som	  hun	  startede	  ud	  med	  at	  have,	  og	  dét	  uanset	  hvor	  mange	  nye	  informationer,	  hun	  får	  indsamlet:	  	   (speak)	  (…)	  what’s	  been	  astonishing	  to	  me	  is	  how	  the	  back	  and	  forth	  hasn’t	  let	  up,	  after	  all	  of	  this	  time.	  Even	  into	  this	  very	  week	  and	  I	  kid	  you	  not,	  into	  this	  very	  day	  that	  I’m	  writing	  this.	  Because	  I’m	  learning	  new	  information	  all	  the	  time.	  (Bilag	  4,	  s.	  2)	  	  Sarah	  Koenigs	  løbende	  fremlæggelse	  af	  sin	  egen	  tvivl	  og	  overvejelser	  om,	  hvem	  der	  er	  den	  sande	  skyldige,	  kan	  man	  analysere	  som	  en	  af	  historiens	  store	  fremdriftskomponenter.	  Man	  kan	  derfor	  argumentere	  for,	  at	  det	  er	  hendes	  gennemsigtighed	  om	  tvivl	  og	  overvejelser,	  der	  fungerer	  som	  den	  egentlige	  fremdrift	  i	  historien	  (Larsen	  2003a:	  91).	  Vi	  identificerer	  os	  med	  Sarah	  Koenig	  som	  fortæller,	  når	  vi	  er	  lukket	  med	  ind	  i	  hendes	  tvivl	  og	  overvejelser	  om	  Adnans	  mulige	  uskyld.	  Og	  når	  en	  karakter	  i	  en	  historie	  hæmmes	  i	  sine	  handlinger,	  fordi	  der	  opstår	  indre	  psykiske	  blokeringer	  såsom	  tvivl,	  dilemmaer	  og	  loyalitetskonflikter,	  udgør	  det	  typisk	  en	  komplikations-­‐fremdrift	  i	  en	  historie	  (Larsen	  2003a:	  94-­‐98).	  	  Til	  sidst	  i	  afsnit	  12	  vælger	  hun	  at	  være	  ærlig	  om	  sin	  egen	  stillingtagen.	  Hun	  fortæller,	  at	  hun	  ville	  frikende	  Adnan,	  hvis	  hun	  sad	  i	  hans	  jury:	  	   (speak)	  As	  a	  juror	  I	  vote	  to	  acquit	  Adnan	  Syed.	  I	  have	  to	  acquit.	  Even	  if	  in	  my	  heart	  of	  hearts	  I	  think	  Adnan	  killed	  Hae,	  I	  still	  have	  to	  acquit.	  That’s	  what	  the	  law	  requires	  of	  jurors.	  (Bilag	  4,	  s.	  18)	  	  På	  den	  måde	  bryder	  hun	  for	  første	  gang	  med	  sit	  fortæller-­‐princip	  om	  hele	  tiden	  at	  være	  gennemsigtig	  og	  fremlægge	  sagen	  fra	  begge	  sider.	  Her	  kan	  man	  argumentere	  for,	  at	  hun	  for	  første	  gang	  er	  fuldkommen	  subjektiv	  i	  sin	  dom	  over	  sagen	  og	  lader	  fremgå,	  at	  hun	  mener,	  Adnan	  er	  uskyldig.	  På	  den	  anden	  side	  kan	  man	  også	  opfatte	  hendes	  udsagn	  som	  den	  retskafne	  journalist,	  der	  blot	  påpeger,	  at	  der	  ikke	  er	  beviser	  nok,	  det	  vil	  sige,	  at	  man	  bør	  opfatte	  den	  mistænkte	  som	  uskyldig	  indtil	  andet	  er	  bevist	  -­‐	  og	  at	  hun	  derfor	  står,	  hvor	  hun	  stod	  i	  starten:	  der	  er	  ikke	  noget,	  der	  overbeviser	  hende	  om	  hans	  skyld,	  derfor	  må	  man	  lade	  tvivlen	  komme	  ham	  til	  gode.	  	  	  
Spekulationer	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I	  seriens	  sidste	  afsnit	  har	  fortælleren	  Sarah	  Koenig	  en	  samtale	  med	  seriens	  producere	  om	  al	  den	  research,	  de	  har	  været	  igennem,	  og	  hvordan	  den	  stiller	  sig	  for	  og	  imod	  Adnans	  uskyld.	  I	  samtalen	  diskuterer	  de	  både	  det	  mest	  sandsynlige	  hændelsesforløb	  og	  det	  mest	  
logiske	  hændelsesforløb.	  Dette	  er	  naturligvis	  blot	  seriens	  produceres	  overvejelser,	  men	  alligevel	  gør	  Sarah	  Koenig	  det	  klart,	  at	  holdet	  bag	  serien	  bruger	  rigtig	  meget	  tid	  på	  at	  ’spekulere’	  over	  motiverne	  til	  Haes	  drab,	  men	  at	  disse	  spekulationer	  “bliver	  i	  redaktionslokalet”,	  og	  det	  kan	  man	  også	  betragte	  som	  en	  gennemsigtighedsstrategi:	  	   (speak)	  Dana	  and	  Julie	  and	  I	  speculate	  about	  all	  sorts	  of	  things.	  Like	  crazy	  we	  speculate.	  Rest	  assured	  that	  in	  the	  privacy	  of	  our	  office,	  we’ve	  turned	  over	  every	  possibility,	  no	  matter	  how	  remote.	  99%	  of	  what	  we	  speculate	  I	  cannot	  report,	  because,	  well,	  we	  can’t	  back	  it	  up,	  it’s	  speculation.	  (Bilag	  4,	  s.	  13)	  	  Når	  hun	  gør	  klart,	  at	  99	  procent	  af	  spekulationerne	  ikke	  ville	  kunne	  bringes,	  fordi	  de	  ikke	  kan	  underbygges,	  giver	  det	  lytteren	  et	  indtryk	  af,	  at	  alt	  det,	  der	  så	  fremlægges	  ikke	  er	  spekulationer	  og	  kan	  underbygges	  og	  dokumenteres,	  som	  journalistik	  skal	  kunne	  det.	  Sarah	  Koenig	  konstaterer	  også,	  at	  hvis	  ikke	  der	  kan	  sættes	  dokumentation	  bag	  spekulationerne,	  så	  må	  man	  lade	  historien	  falde:	  	   (speak)	  So	  who	  are	  we	  to	  put	  this	  theory	  forward?	  This	  is	  the	  very	  obvious	  problem	  with	  speculation	  especially	  of	  the	  emotional	  variety.	  You	  can’t	  prove	  it,	  so	  you	  have	  to	  drop	  it.	  (Bilag	  4,	  s.	  13)	  	  Derfor	  kan	  det	  undre,	  at	  producerne	  faktisk	  benytter	  store	  dele	  af	  seriens	  sidste	  afsnit	  til	  netop	  at	  spekulere	  i,	  hvad	  der	  skete	  uden	  at	  kunne	  dokumentere	  det	  (bl.a.	  bilag	  4,	  s.	  14).	  	  Ved	  at	  være	  gennemsigtig	  omkring	  sine	  overvejelser	  om	  rigtigt	  og	  forkert	  demonstrerer	  hun	  sin	  journalistiske	  troværdighed	  for	  lytteren.	  Man	  kan	  undre	  sig	  over,	  at	  hun	  derfor	  ikke	  forsøger	  at	  efterleve	  det	  i	  højere	  grad	  i	  forhold	  til,	  at	  hun	  trods	  alt	  har	  valgt	  at	  publicere	  serien	  uden	  i	  sidste	  ende	  at	  have	  nogle	  håndfaste	  beviser,	  der	  legitimerer	  fortællingens	  præmis.	  Spørgsmålet,	  der	  melder	  sig,	  er	  derfor,	  om	  det	  er	  i	  orden	  at	  spekulere,	  hvis	  blot	  man	  er	  gennemsigtig	  omkring,	  at	  det	  er	  det,	  man	  gør?	  Det,	  der	  kunne	  tale	  for,	  er,	  at	  det	  styrker	  journalistens	  troværdighed,	  at	  man	  er	  ærlig	  om,	  når	  man	  ikke	  har	  belæg	  for	  sine	  udsagn	  (Craft	  &	  Heim	  2009:	  220).	  Omvendt	  kan	  man	  argumentere	  for,	  at	  det	  	  grundlæggende	  strider	  mod	  et	  journalistisk	  etisk	  princip	  om	  at	  have	  korrekt	  dokumentation	  for	  sine	  udsagn	  (Pressenævnet,	  bilag	  10,	  A.1).	  	  
At	  fremlægge	  sin	  research	  løbende	  Ved	  at	  fremlægge	  sin	  research	  løbende,	  risikerer	  man,	  at	  man	  også	  løbende	  når	  frem	  til	  nye	  konklusioner,	  fordi	  journalisten	  får	  mindre	  rum	  til	  at	  reflektere	  og	  vurdere,	  hvad	  der	  i	  sidste	  ende	  skal	  præsenteres	  offentligt	  (Craft	  &	  Heim:	  224;	  Rosin	  2014,	  web),	  og	  det	  hører	  vi	  et	  eksempel	  på	  i	  seriens	  sidste	  afsnit.	  ’Det	  uhørte	  vidne’,	  Asia	  McClain,	  legitimerede	  fortællingen	  i	  afsnit	  1	  ved	  at	  udgøre	  et	  muligt	  alibi	  for	  Adnan.	  I	  sidste	  afsnit	  fortæller	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Sarah	  Koenig,	  at	  Adnans	  nye	  forsvarer	  nu	  har	  fået	  lov	  til	  at	  indkalde	  Asia	  til	  en	  ny	  høring,	  hvor	  hun	  kan	  afgive	  sin	  forklaring.	  Sarah	  Koenig	  kommenterer	  i	  denne	  sammenhæng,	  at	  Asia	  som	  vidne	  ikke	  længere	  er	  et	  stensikkert	  bevis	  på	  Adnans	  uskyld,	  idet	  det	  er	  kommet	  frem,	  at	  Hae	  kan	  være	  blevet	  dræbt	  i	  et	  andet	  tidsrum	  (Bilag	  4,	  s.	  17).	  En	  overvejelse	  er	  derfor,	  om	  Asia	  havde	  spillet	  den	  samme	  rolle	  for	  fortællingens	  præmis	  -­‐	  at	  Adnan	  måske	  er	  uskyldig,	  hvis	  Sarah	  Koenig	  havde	  indsamlet	  al	  sin	  research,	  før	  hun	  fremlagde	  den.	  	  Man	  kan	  argumentere	  for,	  at	  proces-­‐journalistikken,	  altså	  her	  forstået	  som	  fokus	  på	  fortællerens	  vej	  til	  opklaring,	  i	  dette	  tilfælde	  tager	  over	  for	  produkt-­‐journalistikken,	  som	  i	  højere	  grad	  ville	  fokusere	  på	  at	  finde	  en	  afslutning	  på	  historien,	  og	  det	  gør	  det	  ifølge	  Jarvis	  netop	  svært	  at	  holde	  fast	  i	  kvaliteten,	  når	  man	  åbner	  op	  for	  ufærdige,	  undervejs-­‐publiceringer	  (Jarvis	  2009,	  web).	  Hensynet	  til	  at	  dække	  begivenheder,	  som	  de	  udvikler	  sig	  i	  realtid	  -­‐	  i	  dette	  tilfælde	  i	  form	  af	  gennemsigtigheden	  af	  den	  løbende	  research	  -­‐	  kan	  i	  yderste	  konsekvens	  karambolere	  med	  den	  professionelle	  fordring	  om	  at	  dække	  dem	  korrekt	  (Kammer	  2013:	  294).	  	  I	  de	  vejledende	  regler	  for	  god	  presseskik	  skal	  oplysninger,	  som	  kan	  være	  skadelige,	  krænkende	  eller	  virke	  agtelsesforringende	  for	  nogen,	  efterprøves	  i	  særlig	  grad,	  inden	  de	  bringes	  (Pressenævnet,	  bilag	  10,	  A.3).	  Når	  man	  behandler	  en	  mordsag	  og	  stiller	  spørgsmål	  ved,	  om	  den	  rigtige	  mand	  er	  dømt,	  kan	  man	  argumentere	  for,	  at	  der	  er	  tale	  om	  oplysninger,	  der	  kan	  være	  skadelige,	  hvis	  de	  ikke	  er	  rigtige.	  Når	  Sarah	  Koenig	  løbende	  fremlægger	  sin	  research	  og	  også	  er	  gennemsigtig	  om,	  når	  hun	  bliver	  klogere,	  kan	  man	  argumentere	  for,	  at	  hun	  ikke	  efterprøver	  oplysningerne	  i	  særlig	  grad,	  inden	  hun	  bringer	  dem.	  Ulempen	  ved	  at	  fremlægge	  sin	  research	  løbende,	  som	  Sarah	  Koenig	  gør	  det,	  er	  derfor	  risikoen	  for,	  at	  grundlæggende	  præmisser	  kan	  ændre	  sig,	  når	  man	  bliver	  klogere	  undervejs,	  og	  det	  kan	  have	  etiske	  konsekvenser.	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Delkonklusion:	  Forført	  af	  fiktionen?	  Denne	  analyse	  har	  bidraget	  til	  at	  svare	  på,	  hvilke	  fordele	  og	  ulemper	  der	  er	  ved	  brugen	  af	  fiktionsvirkemidler	  i	  en	  radioproduktion	  som	  Serial.	  	  Blandt	  fordelene	  hører,	  at	  seriens	  fortæller	  formår	  at	  bygge	  en	  fortælling	  op	  over	  en	  berettermodel,	  hvor	  lytterne	  spændt	  venter	  på,	  hvordan	  historien	  ender.	  Der	  skabes	  fra	  begyndelsen	  en	  forventning	  om	  et	  drama	  med	  helte	  og	  skurke,	  og	  fortællingen	  bygges	  op	  som	  en	  gåde,	  som	  fortælleren	  skal	  løse,	  hvilket	  fungerer	  som	  en	  fremdriftskomponent	  og	  får	  lytterne	  til	  at	  blive	  hængende	  (Larsen	  2003a:	  91).	  	  Journalisten	  og	  fortælleren,	  Sarah	  Koenig,	  har	  vi	  analyseret	  som	  den	  reelle	  hovedperson	  i	  historien,	  hvor	  hun	  er	  subjekt	  og	  søger	  sandheden	  som	  den	  undersøgende	  journalist	  (Meilby	  &	  Minke	  1983:	  28)	  om,	  hvorvidt	  Adnan	  slog	  Hae	  Min	  Lee	  ihjel	  eller	  er	  uskyldigt	  dømt	  for	  mordet.	  Som	  fortællertype	  fremstår	  Koenig	  som	  en	  deltagende	  og	  selvreflekterende	  fortæller,	  hvor	  det	  i	  lige	  så	  høj	  grad	  som	  selve	  plottet	  er	  arbejdet	  med	  at	  fremskaffe	  beviser,	  som	  skaber	  fremdrift	  i	  historien	  (Dalviken	  2005:	  44ff).	  Hun	  er	  en	  personlig	  fortæller,	  som	  bruger	  sig	  selv	  og	  sin	  tvivl	  til	  at	  bringe	  fortællingen	  fremad.	  Hun	  viser	  både	  svaghed	  og	  styrke,	  hvilket	  også	  er	  tilfældet	  for	  hovedpersoner	  i	  fiktionsfilm	  og	  -­‐serier,	  og	  det	  skaber	  identifikation	  med	  hende	  som	  hovedperson	  (Hansen	  2012:	  102ff)	  og	  er	  dermed	  en	  fordel	  for	  den	  gode	  fortælling.	  Samtidig	  kan	  det	  ses	  som	  en	  fordel,	  at	  fortælleren	  ved	  at	  sætte	  et	  modsætningspar	  op	  mellem	  Adnan	  og	  Jay	  (samt	  en	  præmis	  om,	  at	  en	  af	  dem	  lyver)	  gør	  det	  mindre	  kompliceret	  at	  følge	  med	  i	  et	  meget	  detaljeret	  og	  indviklet	  retssalsdrama.	  	  Serial	  kombinerer	  den	  undersøgende	  metode	  med	  journalistisk	  gennemsigtighed.	  Her	  får	  vi	  som	  lyttere	  oplevelsen	  af	  at	  være	  med	  i	  redaktionslokalet	  og	  blive	  klogere	  på	  fortællingen	  i	  takt	  med	  fortælleren	  Sarah	  Koenigs	  gennemsigtighed	  om	  sin	  research	  trin	  for	  trin	  skaber	  en	  tillid	  til,	  at	  der	  ikke	  holdes	  informationer	  tilbage	  for	  lytteren.	  	  Serial	  gør	  brug	  af	  mange	  fiktionselementer,	  og	  på	  mange	  måder	  passer	  fortællingen	  perfekt	  i	  et	  fiktionsskema	  med	  karakterer,	  modsætninger,	  hovedperson	  og	  fremdrift.	  Men	  fortællingen	  er	  ikke	  fiktion,	  den	  behandler	  en	  virkelig	  historie,	  og	  derfor	  er	  brugen	  af	  fiktionsvirkemidler	  ikke	  uden	  ulemper.	  	  	  Nogle	  af	  ulemperne	  kommer	  til	  udtryk	  i	  fremstillingen	  af	  nogle	  af	  sagens	  vigtigste	  personer,	  Adnan	  og	  Jay.	  Sarah	  Koenig	  præsenterer	  lytterne	  for	  forhold,	  der	  taler	  både	  for	  og	  imod	  Adnans	  uskyld,	  men	  vi	  ser	  en	  tendens	  til,	  at	  hun	  ofte	  lader	  tvivlen	  komme	  Adnan	  til	  gode,	  mens	  det	  ikke	  på	  samme	  måde	  sker	  i	  forhold	  til	  Jay.	  Hun	  siger	  mange	  ting,	  der	  miskrediterer	  Jay,	  hvilket	  får	  ham	  til	  at	  fremstå	  som	  den	  angrebne	  part.	  Selvom	  det	  fremgår	  tydeligt,	  at	  det	  er	  hendes	  refleksioner	  og	  ikke	  udlægges	  som	  fakta,	  kan	  man	  argumentere	  for,	  at	  det	  er	  problematisk	  presseetisk,	  at	  den	  angrebne	  parts	  svar	  ikke	  bringes	  samtidig	  med	  angrebet	  (Pressenævnet,	  bilag	  10,	  A.4).	  Man	  hører	  ikke	  på	  noget	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tidspunkt	  Jays	  version,	  da	  han	  ikke	  har	  ønsket	  at	  medvirke	  i	  podcasten.	  Det	  kan	  ikke	  undgås	  at	  være	  en	  fordel	  for	  Adnan,	  at	  han	  deltager	  jævnligt	  i	  serien	  –	  og	  en	  ulempe	  for	  Jay,	  at	  han	  ikke	  gør,	  og	  i	  forhold	  til	  det	  presseetiske	  synspunkt	  om,	  at	  journalisten	  bør	  tilstræbe	  en	  kvalitativt	  ligelig	  gengivelse	  af	  parternes	  synspunkter,	  særligt	  når	  der	  er	  tale	  om	  sager	  inden	  for	  retsområdet	  (Pressenævnet,	  bilag	  10,	  C.3),	  kan	  man	  betragte	  denne	  fremstilling	  som	  problematisk.	  	  	  Adnan	  og	  Jay	  passer	  altså	  fornemt	  ind	  i	  aktantskemaet,	  men	  da	  modellen	  er	  så	  arketypisk	  som	  den	  er,	  er	  der	  stor	  fare	  for,	  at	  personerne	  i	  fortællingen	  reduceres	  til	  roller	  som	  ensidige	  helte,	  skurke	  eller	  ofre,	  og	  vi	  kommer	  til	  at	  opfatte	  den	  letforståelige	  fiktion	  som	  virkelighed	  (Larsen	  2003b:	  89.).	  Sarah	  Koenig	  er	  ikke	  detektiv	  eller	  subjekt,	  hun	  er	  journalist,	  og	  hun	  har	  selv	  tilrettelagt	  og	  skabt	  den	  fortælling,	  der	  fremlægges	  som	  virkelighed.	  	  I	  analysen	  har	  vi	  påpeget,	  at	  seriens	  fortæller	  gør	  brug	  af	  journalistisk	  gennemsigtighed,	  blandt	  andet	  ved	  at	  faktatjekke	  kilder	  og	  oplysninger	  for	  åben	  mikrofon	  –	  research	  som	  normalt	  ville	  være	  forbeholdt	  redaktionslokalet.	  Samtidig	  er	  hun	  konsekvent	  gennemsigtig	  om	  sin	  tvivl	  om	  historien,	  hvilket	  vi	  betragter	  som	  en	  af	  historiens	  største	  fremdriftskomponenter	  (Larsen	  2003a:	  91).	  Men	  når	  hun	  fremlægger	  sin	  research	  løbende	  og	  er	  åben	  om	  tvivl	  og	  overvejelser,	  vil	  vi	  også	  argumentere	  for,	  at	  det	  kan	  være	  med	  til	  at	  legitimere	  hendes	  påstande,	  tvivl	  og	  mistanker	  -­‐	  selvom	  de	  kun	  er	  påstande	  og	  ikke	  præsenteres	  eller	  dokumenteres	  som	  fakta.	  Dette	  fordi	  man	  stoler	  på	  hende	  som	  journalist,	  idet	  hun	  ligger	  inde	  med	  al	  dokumentationen,	  og	  man	  forventer,	  hun	  giver	  en	  fair	  og	  balanceret	  fremstilling	  af	  sagen	  (Pressenævnet,	  bilag	  10,	  A.1;	  Schmidt	  2011:	  57).	  	  De	  enkelte	  afsnit	  i	  serien	  er	  med	  til	  at	  skabe	  en	  forventning	  om	  et	  samlet	  klimaks	  på	  fortællingen	  som	  en	  berettermodel,	  men	  denne	  forløsning	  udgår	  i	  seriens	  sidste	  afsnit,	  da	  fortælleren	  ikke	  kan	  forløse	  historiens	  præmis:	  om	  Adnan	  er	  uskyldigt	  dømt	  for	  mordet	  på	  Hae	  Min	  Lee.	  På	  den	  måde	  kan	  man	  argumentere	  for,	  at	  proces-­‐journalistikken,	  der	  retter	  fokus	  på	  fortællerens	  opklarende	  arbejde,	  i	  dette	  tilfælde	  overskygger	  produkt-­‐journalistikken,	  altså	  fokus	  på	  at	  opklare	  sagen	  om	  Adnan	  og	  dermed	  forløse	  historiens	  præmis	  (Jarvis	  2009,	  web).	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6.	  ANALYSE	  –	  anden	  del	  
Metode	  2:	  Autoetnografi	  I	  analysens	  anden	  del	  ønsker	  vi	  at	  undersøge,	  hvilke	  presseetiske	  udfordringer	  man	  møder	  i	  arbejdet	  med	  at	  producere	  en	  radioserie	  efter	  Serial-­‐modellen.	  Denne	  analyse	  tager	  udgangspunkt	  i	  empiri,	  vi	  selv	  har	  produceret,	  nemlig	  en	  journalistisk	  research	  i	  form	  af	  en	  logbog,	  som	  blev	  lavet	  med	  det	  formål	  at	  ende	  ud	  i	  en	  radioserieproduktion	  efter	  Serial-­‐modellen.	  Vi	  valgte	  imidlertid	  at	  stoppe	  researchen,	  før	  vi	  nåede	  til	  produktionsfasen,	  fordi	  vi	  som	  journalister	  oplevede	  en	  række	  etiske	  udfordringer.	  Da	  vi	  udarbejdede	  logbogen,	  vidste	  vi	  derfor	  ikke,	  at	  den	  skulle	  tjene	  som	  empiri.	  Vi	  har	  valgt	  at	  inddrage	  logbogen	  som	  empiri,	  fordi	  den	  kan	  fortælle	  os	  noget	  om	  processen	  -­‐	  i	  modsætning	  til	  den	  første	  del	  af	  analysen,	  som	  i	  højere	  grad	  kan	  gøre	  os	  klogere	  på	  selve	  produktet.	  Med	  andre	  ord:	  Det	  vi	  ikke	  kunne	  få	  ud	  af	  at	  analysere	  produktet	  Serial,	  kan	  vi	  få	  ved	  at	  inddrage	  vores	  egen	  empiri,	  idet	  vi	  her	  kan	  analysere	  en	  konkret	  journalistisk	  praksis,	  som	  netop	  er	  skabt	  som	  journalistisk	  research	  og	  ikke	  i	  udgangspunktet	  som	  forskning.	  Metodisk	  bruger	  vi	  autoetnografi	  til	  at	  analysere	  disse	  logbogsnotater.	  	  
Logbogen	  som	  autobiografi	  Autoetnografen	  bruger	  den	  personlige	  oplevelse	  og	  refleksion	  som	  primær	  data	  for	  at	  analysere	  et	  socialt	  fænomen	  eller	  tendens	  (Baarts	  2010:154;	  Chang	  2007).	  Autoetnografi	  ses	  ifølge	  Baarts	  (2010)	  i	  mange	  forskellige	  afskygninger.	  Det	  kan	  eksempelvis	  både	  være	  poesi,	  personlige	  essays,	  fiktion,	  noveller,	  performative	  tekster	  og	  mere	  klassisk	  akademiske	  tekster	  (Baarts	  2010:	  160).	  I	  denne	  analyse	  vil	  vores	  journalistiske	  logbog	  udgøre	  vores	  empiri–	  altså	  en	  empiri,	  der	  tager	  udgangspunkt	  i	  vores	  personlige	  oplevelser	  og	  refleksioner	  fra	  en	  journalistisk	  praksis.	  Denne	  type	  empiri	  lægger	  sig	  op	  ad	  den	  refleksive	  etnografi,	  især	  undergrenen	  det	  etnografiske	  memoir,	  der	  har	  rødder	  i	  dag-­‐	  og	  logbøger	  (Baarts	  2010;	  Chang	  2007;	  Ellis	  2011).	  Her	  er	  det	  etnografens	  erfaring,	  der	  er	  fokus	  for	  fortællingen,	  og	  etnografen	  der	  fortæller,	  hvad	  der	  sker	  backstage	  i	  feltarbejdet	  (Baarts	  2010:	  157).	  I	  vores	  tilfælde	  kommer	  man	  “backstage”	  i	  den	  journalistiske	  praksis,	  og	  det	  er	  vores	  journalistiske	  oplevelse	  af	  processen,	  der	  er	  i	  fokus.	  En	  del	  af	  den	  refleksive	  etnografi	  er	  også	  at	  dokumentere,	  hvordan	  forskeren	  forandres	  undervejs	  i	  sit	  feltarbejde	  (Ellis	  2011:	  19).	  Således	  udgøres	  etnografens	  felterfaringer	  af	  “emotionelle	  reaktioner,	  nye	  måder	  at	  forstå	  og	  se	  verden	  på	  for	  forskeren	  samt	  forskellige	  trivielle	  og	  uventede	  hændelser,	  der	  bliver	  til	  forskningsmæssige	  gennembrud”	  (Baarts	  2010:	  161).	  Det	  vil	  være	  brugbart	  for	  vores	  analyse	  at	  kigge	  efter,	  hvor	  vi	  ændrer	  syn	  på	  historien,	  da	  man	  kan	  argumentere	  for,	  at	  det	  er	  i	  dette	  krydsfelt,	  det	  bliver	  etisk	  interessant,	  idet	  noget	  må	  være	  årsag	  til,	  at	  vi	  ser	  anderledes	  på	  materialet.	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Heewon	  Chang	  (2007)	  er	  en	  af	  de	  forskere,	  der	  har	  opstillet	  en	  række	  teknikker	  til	  indsamling	  af	  autoetnografiske	  data,	  og	  teknikkerne	  minder	  på	  mange	  områder	  om	  journalistisk	  research,	  hvor	  man	  indsamler	  feltnoter,	  interviewer	  relevante	  kilder	  og	  læser	  andre	  produkter	  inden	  for	  samme	  område	  eller	  genre	  (Chang	  2007:	  6-­‐7).	  Analyseprocessen	  består	  ifølge	  Chang	  af	  to	  skridt:	  1)	  at	  skabe	  den	  autobiografiske	  tekst,	  og	  2)	  at	  overføre	  den	  autobiografiske	  tekst	  til	  autoetnografi	  (Chang	  2007:	  5).	  Her	  vil	  vores	  logbog	  udgøre	  den	  autobiografiske	  tekst,	  mens	  vi	  betragter	  selve	  analysen	  af	  denne	  som	  autoetnografien.	  	  	  Som	  teknikker	  til	  at	  skabe	  den	  autobiografiske	  tekst	  foreslår	  Chang,	  at	  man	  fører	  logbog	  over	  processen,	  og	  at	  man	  foretager	  interviews	  med	  kilder	  og	  undersøger	  personlige	  forhold	  hos	  kilderne,	  eksempelvis	  gennem	  fotografier,	  breve	  og	  dagbøger	  (Chang	  2007:	  6-­‐7).	  Denne	  varierede	  samling	  materiale	  skal	  ikke	  mindst	  gøre	  op	  for,	  at	  autoetnografens	  hukommelse	  både	  er	  ven	  og	  fjende:	  På	  den	  ene	  side	  er	  den	  kilde	  til	  en	  masse	  information,	  som	  ingen	  andre	  kender.	  På	  den	  anden	  side	  kan	  hukommelsen	  udelade,	  forvrænge	  og	  ændre	  på	  det,	  man	  husker	  (Chang	  2007:	  5).	  Disse	  teknikker	  til	  indsamling	  af	  feltnoter	  stemmer	  godt	  overens	  med	  den	  måde,	  vi	  har	  ført	  logbog	  over	  vores	  journalistiske	  research.	  	  
Kritik	  af	  metoden	  Ligesom	  alle	  andre	  videnskabelige	  metoder	  er	  autoetnografien	  også	  genstand	  for	  kritik.	  Den	  primære	  kritik	  går	  på,	  at	  autoetnografisk	  forskning	  nok	  kan	  være	  interessant	  for	  den	  pågældende	  autoetnograf,	  men	  ikke	  har	  særlig	  stor	  relevans	  for	  andre	  (Walford	  2004:	  411-­‐412).	  Nogle	  kalder	  tillige	  autoetnografi	  for	  mere	  terapi	  end	  socialvidenskabelig	  forskning,	  og	  desuden	  kritiseres	  autoetnografi	  for	  sin	  validitet:	  den	  synes	  at	  tilsløre	  forholdet	  mellem	  fiktion	  og	  videnskab,	  idet	  teksterne	  ofte	  ikke	  redegør	  for,	  om	  dialoger,	  observationer	  og	  begivenheder	  tager	  udgangspunkt	  i	  for	  eksempel	  interviews,	  feltnoter	  eller	  forskerens	  genkaldelse	  af	  begivenheder	  -­‐	  samt	  hvornår	  disse	  erindringer	  er	  gjort	  (Baarts	  2010:	  2010).	  Flere	  autoetnografiske	  forskere	  forsvarer	  det	  med,	  at	  det	  at	  fokusere	  på	  selvet	  (og	  refleksionerne)	  ikke	  er	  i	  modstrid	  med	  at	  forstå	  det	  sociale,	  for	  selv	  i	  personlige	  historier	  er	  man	  afhængig	  af	  andre	  mennesker,	  fordi	  selvet	  er	  socialt	  konstrueret.	  Autoetnografiske	  forskere	  argumenterer	  altså	  for,	  at	  man	  godt	  kan	  lære	  noget	  om	  det	  generelle	  ud	  fra	  det	  partikulære,	  også	  selvom	  det	  er	  personlige	  oplevelser,	  der	  er	  udgangspunktet	  (Walford	  2004:	  212;	  Baarts	  2010).	  Derudover	  giver	  autoetnografien	  gode	  muligheder	  for	  at	  udforske	  og	  formidle	  sit	  felt	  på	  en	  anderledes	  måde	  end	  andre	  kvalitative	  metoder,	  bl.a.	  idet	  man	  kan	  se	  nærmere	  på	  forskerens	  egne	  erfaringer	  med	  at	  gennemføre	  studiet	  (Baarts	  2009;	  2010:156-­‐157).	  I	  vores	  brug	  af	  metoden	  er	  det	  vigtigt	  at	  notere	  sig,	  at	  vi	  ikke	  fra	  starten	  gik	  til	  feltet	  som	  forskere,	  det	  vil	  sige,	  at	  vi	  ikke	  som	  mange	  andre	  autoetnografer	  har	  produceret	  logbogen	  som	  en	  autobiografisk	  tekst,	  som	  vi	  analyserer	  autoetnografisk,	  men	  derimod	  som	  et	  hjælperedskab	  til	  en	  journalistisk	  praksis.	  I	  den	  forbindelse	  kan	  man	  være	  i	  tvivl,	  om	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indholdet	  af	  logbogen	  er	  tilstrækkeligt	  omfangsrigt,	  idet	  vi	  udarbejdede	  den	  som	  journalister	  og	  ikke	  som	  forskere.	  Vi	  er	  opmærksomme	  på,	  at	  der	  givetvis	  er	  ting,	  vi	  ville	  have	  noteret	  i	  logbogen,	  hvis	  formålet	  fra	  starten	  havde	  været	  forskning,	  men	  samtidig	  er	  der	  ting,	  som	  er	  interessante	  for	  analysen,	  som	  vi	  formentlig	  ikke	  ville	  have	  noteret,	  hvis	  det	  som	  udgangspunkt	  var	  tænkt	  til	  forskning.	  Eksempelvis	  har	  vi	  i	  logbogen	  noteret,	  når	  vi	  har	  interviewet	  kilder,	  om	  de	  var	  ”gode	  fortællere”,	  og	  hvad	  der	  kunne	  udgøre	  ”gode	  scener”	  i	  en	  produktion.	  Det	  er	  elementer	  fra	  den	  journalistiske	  praksis,	  som	  også	  er	  relevante	  i	  et	  analyseperspektiv,	  og	  det	  havde	  vi	  ikke	  nødvendigvis	  fået	  med,	  hvis	  det	  fra	  starten	  havde	  været	  tiltænkt	  som	  empiri	  for	  forskning.	  På	  den	  måde	  er	  logbogen	  altså	  mindre	  fokuseret	  på	  vores	  forskningsspørgsmål,	  nemlig	  hvilke	  presseetiske	  udfordringer	  der	  fremkommer	  i	  processen	  med	  at	  skabe	  en	  produktion	  som	  Serial,	  men	  til	  gengæld	  er	  den	  bredere	  og	  på	  sin	  vis	  “renere”	  til	  at	  give	  et	  indblik	  i	  den	  del	  af	  forskningsspørgsmålet,	  der	  handler	  om	  den	  journalistiske	  praksis.	  Og	  da	  det	  ikke	  har	  været	  muligt	  for	  os	  at	  interviewe	  folkene	  bag	  Serial	  om	  deres	  refleksioner	  og	  overvejelser	  i	  processen,	  betragter	  vi	  vores	  logbog	  som	  det	  tætteste,	  vi	  kommer	  på	  at	  kunne	  analysere	  processen	  ved	  at	  producere	  en	  serie	  af	  den	  karakter.	  	  
En	  del	  af	  feltet	  Man	  kan	  argumentere	  for,	  at	  vi	  selv	  er	  en	  del	  af	  det	  felt,	  vi	  undersøger,	  da	  vi	  selv	  er	  journalister	  og	  undersøger	  en	  journalistisk	  praksis.	  Men	  ifølge	  Baarts	  (2010)	  behøver	  det	  ikke	  at	  være	  en	  ulempe.	  Autoetnografi	  handler	  netop	  om	  at	  italesætte	  erfaring,	  og	  nærhed	  til	  forskningsfeltet	  er	  derfor	  en	  ressource,	  så	  længe	  forskeren	  forholder	  sig	  refleksivt	  til	  sine	  egne	  erfaringer	  (Baarts	  2010:	  153).	  Det	  vil	  vi	  helt	  konkret	  gøre	  ved	  at	  være	  opmærksomme	  på,	  at	  man	  som	  autoetnograf	  ofte	  kan	  have	  en	  tendens	  til	  at	  skrive	  de	  gode	  sider	  af	  sig	  selv	  frem	  (Baarts	  2010:	  161),	  og	  vi	  vil	  forsøge	  at	  være	  kritiske	  over	  for	  de	  steder	  i	  empirien,	  hvor	  dette	  kan	  være	  på	  spil.	  	  
Analysefokus	  og	  operationalisering	  Vi	  vil	  i	  analysen	  udelukkende	  fokusere	  på,	  hvor	  i	  processen	  vi	  oplever	  problemer	  og	  udfordringer	  presseetisk.	  Vi	  analyserer	  altså	  ikke	  den	  fortællemæssige	  opbygning,	  som	  var	  fokus	  for	  analyse	  del	  1.	  Det,	  der	  gør	  vores	  personlige	  erfaringer	  gyldige	  som	  empiri,	  er,	  at	  vi	  går	  til	  dem	  som	  forskere,	  og	  at	  vi	  har	  et	  sæt	  af	  teoretiske	  og	  metodiske	  redskaber	  og	  en	  forskningslitteratur	  at	  trække	  på	  (Ellis	  2011:	  8).	  Metodisk	  går	  vi	  til	  analysen	  autoetnografisk	  (Baarts	  2010;	  Baarts	  2009;	  Chang	  2007;	  Ellis	  2011),	  og	  teoretisk	  benytter	  vi	  primært	  teori	  om	  presseetik	  (Buch	  2006;	  Andersen	  2006;	  Blach-­‐Ørsten	  mfl.	  2015;	  Pressenævnet,	  bilag	  10).	  Vi	  har	  en	  tese	  om,	  at	  det	  mest	  interessante	  i	  forhold	  til	  presseetiske	  udfordringer	  handler	  om,	  hvorfor	  vi	  valgte	  ikke	  at	  lade	  researchen	  udmønte	  sig	  i	  en	  produktion,	  da	  der	  må	  være	  årsager	  til,	  at	  man	  vælger	  at	  lade	  sit	  arbejde	  gå	  til	  spilde.	  I	  vores	  tilfælde	  afbrød	  vi	  konkret	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researchen,	  da	  vi	  oplevede,	  at	  vi	  ikke	  kunne	  skaffe	  nok	  beviser	  til	  at	  publicere,	  og	  at	  vi	  ikke	  ønskede	  at	  konfrontere	  de	  pårørende	  uden	  flere	  beviser.	  	  Efterfølgende	  har	  vi	  læst	  teori	  om	  presseetik,	  og	  med	  det	  teoretiske	  udgangspunkt	  og	  ved	  at	  have	  kendskab	  til	  vores	  erfaringer	  og	  refleksioner	  i	  logbogen	  har	  vi	  fokuseret	  analysen	  omkring	  to	  temaer:	  
● Hensynet	  til	  kilder	  -­‐	  hvilke	  udfordringer	  oplevede	  vi	  i	  relationen	  til	  kilderne?	  
● Offentliggørelse	  -­‐	  hvorfor	  ville	  vi	  ikke	  publicere?	  	  Temaerne	  har	  vi	  operationaliseret	  til	  fire	  analyseafsnit:	  ‘Hensynet	  til	  de	  pårørende’,	  ‘Politisporet’,	  ‘Den	  anklagede	  -­‐	  PET’	  og	  ‘Hvornår	  må	  man	  publicere?’.	  I	  analysen	  inddrager	  vi	  løbende	  nogle	  af	  pointerne	  fra	  analysen	  af	  Serial	  for	  at	  diskutere	  den	  journalistiske	  form,	  som	  vi	  har	  afprøvet.	  På	  den	  måde	  adskiller	  vi	  ikke	  de	  to	  analyser	  slavisk,	  selv	  om	  udgangspunktet	  i	  denne	  analyse	  primært	  er	  at	  undersøge,	  hvilke	  etiske	  udfordringer	  man	  møder	  i	  arbejdet	  med	  at	  producere	  en	  radioserie	  efter	  Serial-­‐forbilledet.	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Resumé:	  Historien	  om	  M	  -­‐	  og	  om	  at	  lægge	  en	  historie	  ned	  Dette	  afsnit	  er	  til	  for	  at	  give	  en	  kort	  introduktion	  til	  den	  sag,	  vi	  har	  researchet	  på	  i	  ønsket	  om	  at	  lave	  en	  radioserie	  efter	  Serial-­‐modellen,	  inden	  vi	  påbegynder	  analysen.	  Afsnittet	  fungerer	  samtidig	  som	  en	  opsummering	  af	  vores	  logbog	  (bilag	  9),	  som	  danner	  empiri	  for	  analysen.	  	  Vi	  har	  brugt	  timevis,	  dage,	  uger,	  måneder	  på	  at	  lære	  mere	  om	  manden	  M,	  og	  hvad	  der	  drev	  ham	  ud	  i	  selvmord	  for	  længe	  siden.	  Alt	  vi	  havde,	  var	  hans	  navn,	  oplysningen	  om	  hans	  selvmord	  og	  en	  række	  mystiske	  omstændigheder.	  	  Det	  hele	  starter	  tilbage	  i	  begyndelsen	  af	  det	  nye	  årtusinde,	  hvor	  manden	  M	  arbejdede	  på	  Institut	  for	  Journalistik	  på	  Roskilde	  Universitet.	  Han	  var	  kun	  lige	  begyndt	  i	  sin	  ph.d.-­‐stilling,	  da	  han	  en	  lørdag	  i	  marts	  går	  op	  til	  stationen	  og	  lægger	  sig	  på	  skinnerne.	  Han	  bliver	  kørt	  over	  af	  et	  tog	  og	  dør.	  “Han	  lavede	  vist	  noget	  forskning	  om	  overvågning	  og	  ekstremisme,	  og	  han	  lavede	  også	  et	  eller	  andet	  med	  PET.	  Det	  hele	  var	  ret	  mystisk,”	  lyder	  vandrehistorien	  om	  M	  på	  instituttet.	  Vi	  er	  selv	  tilknyttet	  instituttet,	  og	  det	  er	  her,	  vi	  første	  gang	  hører	  om	  sagen,	  og	  den	  vækker	  vores	  interesse.	  Instituttets	  sekretær	  husker,	  at	  politiet	  nogle	  dage	  efter	  M's	  død	  kommer	  og	  henter	  nogle	  papkasser,	  som	  han	  havde	  stående	  i	  instituttets	  kælder.	  Personalet	  får	  ingen	  forklaring	  på	  hvorfor.	  Vi	  taler	  med	  flere	  ansatte	  på	  instituttet,	  som	  også	  var	  der,	  da	  M	  var	  ansat,	  men	  det	  er	  meget	  begrænset,	  hvad	  de	  husker.	  Hvem	  var	  M?	  Hvorfor	  taler	  folk	  om	  en	  relation	  til	  PET?	  Og	  hvorfor	  hentede	  politiet	  hans	  kasser?	  Vi	  sætter	  os	  for	  at	  undersøge	  manden	  og	  hans	  historie	  lidt	  nærmere.	  	  De	  kriterier,	  som	  vi	  forinden	  havde	  opstillet	  til	  en	  radioserie,	  havde	  vi	  en	  forhåbning	  om	  at	  kunne	  indfri	  med	  historien	  om	  M.	  Kriterierne4	  var:	  	  
● En	  narrativ	  radiofortælling	  produceret	  som	  serie	  
● En	  historie	  med	  et	  uopklaret	  element,	  som	  journalisten	  sigter	  efter	  at	  opklare	  
● Researchen	  lægges	  frem	  løbende,	  inden	  den	  er	  færdig	  
● Journalisten	  er	  som	  fortæller	  gennemsigtig	  om	  tvivl	  og	  overvejelser	  i	  processen	  
● Researchen	  er	  grundig	  og	  foregår	  over	  længere	  tid	  	  Vi	  kunne	  se,	  at	  historien	  kunne	  rumme	  et	  af	  kriterierne,	  et	  uopklaret	  element	  -­‐	  nemlig	  havde	  PET	  noget	  at	  gøre	  med	  M's	  selvmord?	  Det	  skulle	  vi	  sigte	  efter	  at	  opklare.	  Vi	  ville	  lægge	  researchen	  frem	  løbende	  i	  seriens	  afsnit,	  efterhånden	  som	  vi	  blev	  klogere,	  som	  vi	  også	  havde	  opstillet	  som	  kriterium,	  og	  som	  fortællere	  ville	  vi	  være	  gennemsigtige	  om	  den	  tvivl	  og	  de	  overvejelser,	  vi	  måtte	  få,	  som	  en	  del	  af	  fortællemåden.	  Researchen	  skulle	  foregå	  over	  længere	  tid,	  så	  det	  også	  ville	  være	  meningsfyldt	  at	  producere	  fortællingen	  som	  serie.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  4	  Vi	  uddyber	  opstillingen	  af	  kriterier	  i	  introduktion	  til	  empiri	  og	  metoder	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  Det	  skulle	  vise	  sig	  at	  være	  sværere	  end	  som	  så.	  På	  nettet	  er	  der	  skrevet	  meget	  lidt	  om	  ham,	  og	  der	  er	  ingen	  artikler	  om	  hans	  dødsfald,	  men	  vi	  finder	  frem	  til	  hans	  fulde	  navn,	  og	  hvornår	  han	  omkom.	  Et	  par	  uautoriserede	  venstreorienterede	  hjemmesider	  skriver	  konspiratorisk	  om,	  at	  Politiets	  Efterretningstjeneste	  skulle	  have	  noget	  med	  selvmordet	  at	  gøre,	  og	  vi	  finder	  ud	  af,	  at	  en	  tidligere	  PET-­‐agent,	  Anders	  Nørgaard,	  tog	  sit	  liv	  fire	  dage	  før	  M.	  En	  hjemmeside	  skriver,	  at	  M	  -­‐	  ligesom	  Anders	  Nørgaard	  -­‐	  skulle	  have	  været	  PET-­‐agent.	  Vi	  undrer	  os	  over	  sammenfaldet	  mellem	  de	  to	  selvmord.	  	  Vores	  eftersøgning	  fører	  os	  ind	  i	  Danmarks	  Radios	  arkiver,	  hvor	  vi	  finder	  ud	  af,	  at	  M	  stod	  bag	  en	  række	  bemærkelsesværdige	  PET-­‐afsløringer	  på	  DR,	  og	  ind	  bag	  Københavns	  Universitets	  tykke	  mure,	  hvor	  der	  ligger	  et	  juraspeciale	  i	  hans	  navn.	  Han	  var	  altså	  både	  jurist	  og	  journalist	  og	  havde	  i	  flere	  år	  beskæftiget	  sig	  med	  PET	  som	  stofområde.	  Vi	  får	  fat	  i	  ophavsmanden	  til	  en	  af	  de	  konspiratoriske	  hjemmesider,	  og	  gennem	  ham	  finder	  vi	  frem	  til	  en	  artikel,	  der	  var	  Ekstra	  Bladets	  forside	  få	  dage	  efter	  M's	  død.	  Artiklen	  insinuerer	  kraftigt,	  at	  der	  er	  en	  sammenhæng	  mellem	  de	  to	  selvmord,	  og	  den	  oplyser	  desuden,	  at	  M	  som	  yngre	  var	  aktiv	  i	  den	  københavnske	  bz-­‐bevægelse,	  og	  at	  han	  tilsyneladende	  ikke	  efterlod	  sig	  noget	  afskedsbrev.	  	  Vi	  kigger	  også	  nærmere	  på	  den	  PET-­‐agent,	  som	  tog	  sit	  eget	  liv	  fire	  dage	  inden	  M,	  og	  sagen	  folder	  sig	  ud	  for	  os:	  Anders	  Nørgaard	  infiltrerede	  venstrefløjen	  i	  70’erne	  og	  80’erne	  for	  PET	  i	  al	  hemmelighed.	  Han	  står	  offentligt	  frem	  og	  fortæller,	  at	  han	  har	  arbejdet	  som	  hemmelig	  meddeler	  for	  PET.	  Men	  i	  kølvandet	  på	  afsløringen	  om	  hans	  dobbeltliv	  smuldrer	  hans	  virkelige	  liv.	  Han	  ender	  med	  at	  tage	  sit	  eget	  liv.	  Men	  hans	  afsløring	  af	  PET	  får	  enorme	  politiske	  efterskælv.	  “Enhver	  sten	  i	  denne	  sag	  skal	  vendes,”	  sagde	  daværende	  statsminister	  Poul	  Nyrup	  Rasmussen,	  og	  dokumentarens	  afsløringer	  resulterede	  i	  Danmarkshistoriens	  dyreste	  kommission,	  PET-­‐kommissionen,	  som	  først	  afsluttede	  sit	  arbejde	  10	  år	  senere.	  	  Vi	  har	  stort	  besvær	  med	  at	  finde	  frem	  til	  nogen,	  der	  kendte	  M.	  Vi	  kontakter	  tidligere	  chefer,	  medskribenter,	  medstuderende,	  vejledere.	  Mange	  vender	  aldrig	  tilbage.	  Flere	  er	  selv	  døde,	  finder	  vi	  ud	  af.	  Og	  dem,	  der	  vender	  tilbage,	  kendte	  ham	  ikke	  særligt	  godt.	  	  Og	  så	  kommer	  tvivlen.	  Vi	  begynder	  at	  blive	  usikre	  på	  vores	  historie.	  Vi	  har	  endnu	  ikke	  fundet	  et	  link	  mellem	  M	  og	  PET,	  som	  var	  vores	  oprindelige	  spor	  -­‐	  udover	  at	  han	  dækkede	  området	  som	  journalist.	  Vi	  har	  endnu	  ikke	  kunnet	  konstatere,	  at	  han	  skulle	  have	  været	  vidne	  i	  PET-­‐kommissionen,	  hvis	  ikke	  han	  var	  død,	  som	  en	  venstreorienteret	  webside	  ellers	  skrev.	  Vi	  kigger	  nærmere	  på	  PET-­‐kommissionens	  resultater.	  M	  er	  ikke	  nævnt	  i	  eller	  i	  forbindelse	  med	  PET-­‐Kommissionens	  rapport.	  Vi	  opstiller	  nogle	  kriterier	  for,	  hvad	  vi	  som	  minimum	  er	  nødt	  til	  at	  finde	  ud	  af	  om	  M,	  for	  at	  det	  er	  relevant	  at	  gå	  videre	  med	  historien:	  Vi	  har	  brug	  for	  én,	  der	  var	  tæt	  på	  M,	  som	  kan	  fortælle,	  at	  han	  enten	  var	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deprimeret,	  og	  at	  det	  ikke	  havde	  noget	  med	  PET	  at	  gøre	  -­‐	  eller	  som	  kan	  sige,	  at	  der	  var	  noget	  mystisk	  ved	  det	  hele.	  	  Vi	  taler	  med	  flere,	  der	  arbejdede	  sammen	  med	  M	  frem	  mod	  hans	  død.	  For	  dem	  var	  det	  et	  chok,	  at	  M	  tog	  sit	  liv.	  Han	  var	  vellidt,	  glad	  og	  energisk,	  og	  meget	  engageret.	  M’s	  nærmeste	  chef	  fortæller,	  at	  familien	  efter	  selvmordet	  opsøgte	  ham	  og	  ville	  vide,	  om	  han	  havde	  noget	  liggende.	  Noget	  der	  kunne	  give	  dem	  afklaring,	  for	  de	  var	  alle	  store	  spørgsmålstegn.	  En	  anden	  af	  hans	  chefer	  fra	  dengang,	  som	  professionelt	  var	  meget	  tæt	  med	  M,	  var	  også	  meget	  overrasket	  over,	  at	  han	  tog	  sit	  liv.	  Han	  fortæller,	  at	  M	  kendte	  Anders	  Nørgaard,	  som	  i	  en	  periode	  kom	  fast	  i	  redaktionsmiljøet	  på	  Danmarks	  Radio,	  mens	  M	  også	  arbejdede	  der.	  	  Endelig	  får	  vi	  hul	  igennem	  til	  nogle	  af	  M’s	  tætteste	  venner,	  blandt	  andet	  flere	  fra	  hans	  tid	  i	  bz-­‐bevægelsen.	  De	  var	  også	  meget	  chokerede	  over	  M’s	  selvmord.	  Flere	  siger,	  at	  M	  måtte	  have	  haft	  nogle	  mørke	  sider,	  som	  ingen	  kendte	  til,	  og	  at	  selvmordet	  ikke	  kan	  have	  været	  planlagt,	  da	  han	  havde	  inviteret	  til	  fødselsdag	  nogle	  dage	  senere.	  Vi	  begynder	  at	  komme	  tættere	  på	  at	  forstå,	  hvem	  M	  var.	  Han	  brændte	  for	  retfærdighed,	  og	  han	  sparkede	  “opad”	  ved	  at	  arbejde	  med	  emner	  som	  våbenhandel	  og	  virksomheders	  ansvar.	  En	  af	  vennerne	  husker,	  at	  han	  i	  sjov	  sagde	  til	  M:	  “Godt	  det	  her	  ikke	  er	  USA,	  for	  så	  var	  du	  blevet	  fundet	  i	  en	  vejside	  med	  håndleddene	  skåret	  over.”	  	  Efter	  noget	  tid	  lykkes	  det	  os	  endelig	  at	  skabe	  kontakt	  til	  flere	  tætte	  venner,	  men	  vi	  er	  stadig	  i	  tvivl,	  om	  der	  er	  hold	  i	  PET-­‐konspirationen,	  og	  vi	  er	  i	  tvivl,	  om	  hvad	  der	  skal	  til,	  for	  at	  vi	  kan	  publicere	  historien.	  Desuden	  bliver	  vi	  ved	  med	  at	  cirkle	  om	  spørgsmålet	  om	  de	  pårørende.	  Hvor	  meget	  skal	  man	  være	  sikker	  på,	  før	  man	  kan	  udgive	  en	  historie	  om	  et	  selvmord?	  Løbende	  i	  processen	  vender	  vi	  ofte	  tilbage	  til,	  at	  de	  pårørende	  i	  virkeligheden	  er	  dem,	  der	  kan	  give	  os	  vished,	  men	  vi	  bliver	  enige	  om	  at	  vente	  med	  at	  søge	  yderligere	  efter	  dem,	  til	  vi	  har	  noget	  mere	  håndfast	  at	  tale	  med	  dem	  om.	  	  Vi	  bider	  os	  derfor	  fast	  i	  politisporet.	  Vi	  søger	  aktindsigt	  i	  M’s	  sag,	  og	  vi	  undersøger,	  hvordan	  politiet	  normalt	  behandler	  et	  selvmord.	  I	  sagen	  med	  PET-­‐agenten	  Anders	  Nørgaard	  var	  der	  nemlig	  stor	  kritik	  af,	  at	  politiet	  efterforskede	  hans	  død	  som	  et	  drab,	  således	  at	  de	  fik	  adgang	  til	  at	  ransage	  hans	  hjem.	  Kritikere	  så	  det	  som	  politiets	  mulighed	  for	  at	  fjerne	  de	  ting,	  der	  ikke	  skulle	  lægges	  frem	  for	  offentligheden,	  selvom	  det	  var	  tydeligt,	  at	  her	  var	  tale	  om	  en	  selvmord.	  I	  det	  lys	  -­‐	  hvorfor	  fjernede	  politiet	  M’s	  kasser	  fra	  kælderen	  på	  RUC?	  Vi	  får	  kontakt	  til	  en	  tidligere	  kriminalinspektør,	  der	  tidligere	  har	  kritiseret	  PET,	  som	  forklarer	  os,	  hvordan	  man	  normalt	  efterforsker	  et	  selvmord.	  Politiet	  henter	  normaltvist	  ikke	  ejendele,	  det	  er	  de	  pårørende,	  der	  rydder	  op	  efter	  den	  afdøde.	  Derfor	  er	  det	  stadig	  mystisk,	  hvis	  politiet	  hentede	  M's	  kasser.	  	  Vi	  får	  langt	  om	  længe	  -­‐	  to	  måneder	  efter	  ansøgningen	  -­‐	  godkendt	  vores	  aktindsigt,	  men	  kun	  til	  gennemsyn	  af	  sagsakterne.	  Vi	  besøger	  politiet	  og	  læser	  alle	  sagsakter	  igennem.	  Det	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står	  klart	  ved	  gennemsynet,	  at	  en	  tæt	  pårørende	  har	  oplyst	  til	  politiet,	  at	  M	  hørte	  stemmer,	  og	  at	  der	  ikke	  står	  oplyst	  noget	  om	  kasser,	  som	  politiet	  skulle	  have	  hentet.	  Først	  her	  får	  vi	  opklaret,	  hvem	  hans	  familie	  er,	  og	  vi	  har	  nu	  derfor	  muligheden	  for	  at	  kontakte	  dem.	  Men	  manglen	  på	  linket	  mellem	  PET	  og	  M	  betyder,	  at	  vi	  i	  stedet	  vælger	  at	  lukke	  sagen	  ned	  og	  ikke	  vælger	  at	  producere	  historien	  som	  en	  radioserie.	  	  Vi	  har	  interviewet	  25	  mundtlige	  kilder,	  læst	  artikler,	  mindeord,	  en	  stor	  stak	  sagsakter,	  en	  kommissionsrapport	  og	  manuskripter	  til	  gamle	  tv-­‐dokumentarer,	  og	  vi	  er	  stadig	  ikke	  sikre	  på,	  hvad	  der	  skete	  den	  dag	  i	  marts	  for	  nu	  mange	  år	  siden.	  Vi	  valgte	  dog	  at	  stoppe	  researchen	  og	  ikke	  at	  producere	  historien,	  da	  vores	  journalistiske,	  etiske	  mavefornemmelse	  var	  forkert.	  Den	  mavefornemmelse	  vil	  vi	  analysere	  nærmere	  -­‐	  og	  noget	  mere	  teoretisk	  -­‐	  i	  det	  følgende	  kapitel.	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Analyse	  2:	  Etiske	  udfordringer	  i	  egen	  research	  	  	  I	  denne	  analyse	  vil	  vi	  fremlægge	  vores	  journalistiske	  research	  åbent	  og	  på	  en	  måde,	  man	  normalt	  ikke	  ser	  det	  i	  journalistik.	  Vi	  inddrager	  notaterne	  i	  vores	  logbog,	  som	  vi	  vil	  analysere	  i	  et	  autoetnografisk	  perspektiv,	  så	  vi	  kommer	  "backstage"	  i	  den	  journalistiske	  proces.	  Vi	  tager	  udgangspunkt	  i	  Serial-­‐modellen	  og	  de	  kriterier,	  som	  vi	  mener,	  er	  til	  stede	  i	  denne	  form	  for	  journalistik,	  samt	  de	  presseetiske	  regler.	  	  
Hensynet	  til	  de	  pårørende	  Hensynet	  til	  kilder	  har	  været	  en	  central	  overvejelse	  i	  researchen	  til	  denne	  sag.	  Vi	  har	  valgt	  at	  dykke	  ned	  i	  en	  sag,	  der	  vedrører	  et	  selvmord,	  og	  hvis	  vi	  kigger	  på	  Pressenævnets	  regler,	  bør	  selvmord	  slet	  ikke	  omtales,	  medmindre	  klar	  almen	  interesse	  kræver	  eller	  begrunder	  det,	  og	  i	  så	  fald	  bør	  omtalen	  være	  så	  skånsom	  som	  mulig	  (Pressenævnet,	  bilag	  10,	  B.2).	  Man	  kan	  diskutere,	  hvad	  der	  skal	  til,	  for	  at	  noget	  kan	  kaldes	  almen	  interesse,	  men	  vi	  vurderede,	  at	  hvis	  Politiets	  Efterretningstjeneste	  på	  nogen	  måde	  havde	  haft	  indflydelse	  på	  M's	  selvmord,	  var	  det	  samfundsmæssigt	  relevant.	  Tesen	  var,	  at	  M	  måske	  var	  blevet	  påvirket	  psykisk	  til	  at	  begå	  selvmord,	  og	  at	  det	  var	  relevant	  at	  få	  frem	  i	  lyset,	  hvis	  det	  var	  tilfældet.	  
Det,	  vi	  ikke	  skriver	  om	  Vi	  spørger	  alle	  de	  kilder,	  vi	  taler	  med,	  om	  kontaktoplysninger	  på	  M's	  familie	  og	  kæreste.	  Men	  notaterne	  fra	  vores	  logbog	  afslører,	  at	  vi	  samtidig	  er	  forbeholdne	  med	  at	  kontakte	  dem.	  Vi	  har	  meget	  svært	  ved	  at	  finde	  frem	  til,	  hvem	  de	  er,	  men	  allerede	  længe	  inden	  vi	  får	  oplyst	  deres	  navne,	  gør	  vi	  os	  overvejelser,	  som	  vi	  ved	  at	  analysere	  på	  egne	  refleksioner	  autoetnografisk	  kan	  tolke	  som	  et	  særligt	  hensyn	  til	  de	  pårørende:	  	   (…)	  nogle	  historier	  kræver	  et	  særligere	  kildeansvar	  end	  andre	  historier.	  Man	  har	  et	  særligt	  ansvar	  for	  at	  orientere	  familien,	  når	  man	  beskæftiger	  sig	  med	  en,	  der	  er	  død.	  (logbog,	  bilag	  9,	  s.	  8,	  25.	  februar)	  	  Som	  citatet	  fra	  logbogen	  demonstrerer,	  har	  vi	  ikke	  haft	  de	  presseetiske	  regler	  liggende	  som	  tjekliste	  ved	  siden	  af	  os,	  da	  vi	  udførte	  researchen,	  og	  vi	  argumenterer	  heller	  ikke	  på	  noget	  tidspunkt	  i	  logbogen	  med	  udgangspunkt	  i	  reglerne.	  Men	  kigger	  man	  nærmere	  på	  de	  ting,	  vi	  noterer,	  fylder	  det	  særlige	  hensyn	  over	  for	  de	  pårørende,	  som	  det	  også	  kommer	  til	  udtryk	  i	  reglerne	  (Pressenævnet,	  bilag	  10,	  B.3),	  implicit	  meget	  i	  vores	  refleksioner	  undervejs.	  Pressenævnets	  regler	  om	  pårørende	  peger	  på,	  at	  det	  er	  i	  strid	  med	  god	  presseskik	  at	  bringe	  noget,	  der	  kan	  krænke	  privatlivets	  fred	  (B.1),	  og	  man	  skal	  vise	  størst	  muligt	  hensyn	  til	  pårørende	  for	  ulykker	  og	  forbrydelser	  (B.3).	  Man	  kan	  derfor	  argumentere	  for,	  at	  det	  ville	  være	  i	  strid	  med	  privatlivets	  fred	  at	  insinuere,	  at	  M	  måske	  havde	  været	  PET-­‐agent	  (logbog,	  bilag	  9,	  s.	  1-­‐2),	  hvis	  det	  viste	  sig	  ikke	  at	  være	  rigtigt,	  idet	  man	  ville	  tilsværte	  en	  død	  mands	  eftermæle.	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Charlotte	  Baarts	  (2010)	  pointerer,	  at	  selvom	  autoetnografien	  har	  til	  hensigt	  at	  undersøge	  feltarbejdet	  ud	  fra,	  hvad	  “det	  gør	  ved	  forskeren”,	  er	  det	  sjældent,	  at	  den	  fremhæver	  de	  mindre	  flatterende	  sider	  af	  forskeren	  (Baarts	  2010:	  160).	  Som	  autoetnograf	  kan	  man	  have	  en	  tendens	  til	  kun	  at	  skrive	  de	  gode	  sider	  af	  sig	  selv	  frem,	  og	  her	  er	  det	  derfor	  relevant	  at	  fremhæve	  fraværet	  af	  de	  ting,	  vi	  ikke	  skriver	  i	  logbogen.	  Her	  kan	  vi	  blandt	  andet	  tale	  om	  et	  tydeligt	  fravær	  i	  nedskrevne	  overvejelser	  om,	  hvorvidt	  	  berøringsangst	  i	  forhold	  til	  at	  kontakte	  de	  pårørende	  har	  spillet	  ind.	  Det	  er	  en	  pointe,	  der	  ikke	  fremhæver	  positive	  sider	  af	  os	  som	  journalister,	  og	  måske	  derfor	  er	  det	  ikke	  noget,	  vi	  har	  noteret	  ned.	  Noget,	  vi	  dog	  forholder	  os	  til	  i	  logbogen,	  er,	  hvad	  der	  skal	  til,	  før	  vi	  selv	  mener,	  vi	  kan	  kontakte	  de	  pårørende:	  	   (...)	  vi	  ved	  meget,	  og	  vi	  bør	  snart	  vurdere,	  hvad	  vi	  skal	  med	  det,	  ikke	  mindst	  for	  ikke	  unødigt	  at	  påføre	  pårørende	  unødige/ubehagelige	  minder.	  Ikke	  at	  vi	  ikke	  må	  spørge,	  men	  det	  skal	  have	  et	  formål,	  vi	  skal	  klargøre,	  hvad	  vores	  mistanke	  er,	  om	  den	  har	  noget	  på	  sig,	  for	  ellers	  føles	  det	  underligt	  at	  snage	  i	  et	  gammelt	  selvmord,	  som	  måske	  bare	  skyldes	  psykiske	  problemer,	  (...)	  og	  som	  vi	  helst	  skal	  have	  en	  grund	  til	  at	  rippe	  op	  i	  (for	  ikke	  at	  tale	  om	  at	  offentliggøre).	  (logbog,	  bilag	  9,	  s.	  8,	  d.	  25.	  februar)	  	  Vi	  laver	  altså	  den	  sondring,	  at	  hvis	  ikke	  vi	  har	  et	  klart	  formål,	  kan	  vi	  ikke	  spørge.	  På	  nogen	  måder	  kan	  man	  sige,	  at	  vi	  tenderer	  til	  at	  være	  for	  forsigtige	  i	  forhold	  til	  de	  pårørende,	  og	  at	  det	  bremser	  vores	  proces,	  at	  vi	  er	  så	  påpasselige.	  Vi	  har,	  som	  vi	  ser	  i	  logbogen,	  tydeligt	  gjort	  os	  overvejelser	  om,	  at	  de	  pårørende	  er	  vigtige	  kilder	  i	  sagen,	  og	  at	  de	  ville	  kunne	  hjælpe	  os	  på	  vej	  i	  forhold	  til,	  om	  der	  kunne	  være	  belæg	  i	  mistanken,	  men	  i	  stedet	  satte	  vi	  kræfterne	  ind	  på	  at	  finde	  en	  "smoking	  gun"	  (Billig	  &	  MacMillan	  2005:	  465)	  i	  form	  af	  et	  mere	  håndfast	  bevist	  på	  relationen	  til	  PET.	  Man	  kan	  undre	  sig	  over,	  at	  vi	  ikke	  har	  arbejdet	  hårdere	  for	  at	  få	  kontakt	  til	  de	  pårørende	  tidligere	  i	  processen.	  Det	  fremgår	  af	  logbogen,	  at	  vi	  har	  været	  udfordret	  af,	  at	  det	  var	  svært	  at	  finde	  frem	  til,	  hvem	  de	  er	  (logbog,	  bilag	  9,	  s.	  3-­‐5),	  men	  man	  kan	  også	  med	  rette	  argumentere	  for,	  at	  vi	  har	  været	  ramt	  af	  en	  grad	  af	  berøringsangst.	  En	  måde	  at	  tolke	  det	  på	  er,	  at	  vi	  som	  journalister	  lader	  vores	  implicitte	  presseetiske	  forståelse	  af	  det	  særlige	  hensyn	  til	  de	  pårørende	  spænde	  ben	  for	  at	  få	  aflivet	  eller	  bekræftet	  det	  spor,	  vi	  undersøger.	  	  	  
Fortælling	  med	  et	  klimaks	  I	  forhold	  til	  de	  pårørende	  spillede	  vores	  overvejelser	  om	  M-­‐sagen	  som	  en	  historie,	  der	  skulle	  ende	  ud	  i	  en	  spændende	  fortælling,	  også	  ind.	  I	  en	  e-­‐mail	  til	  vores	  vejleder	  (logbog,	  bilag	  9,	  s.	  11-­‐12)	  beskriver	  vi,	  hvordan	  vi	  forestiller	  os,	  at	  fortællingens	  klimaks	  kunne	  se	  ud:	   (...)	  Når	  det	  lykkes	  os	  at	  få	  kontakt	  til	  M's	  kæreste	  [navn	  udeladt],	  som	  uden	  tvivl	  ligger	  inde	  med	  mange	  svar	  på	  vores	  spørgsmål	  -­‐	  blandt	  andet	  om	  dagbogen.	  (logbog,	  bilag	  9,	  s.	  12,	  12.	  marts)	  	  Vi	  forestillede	  os,	  at	  man	  kunne	  bruge	  jagten	  efter	  at	  få	  kontakt	  til	  kæresten	  som	  fortællemæssig	  motor	  og	  opbygning	  til	  et	  klimaks	  (Larsen	  2003a:	  109)	  Det	  skulle	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kulminere	  med,	  når	  vi	  fik	  hende	  i	  tale	  og	  forhåbentligt	  dermed	  svar	  på	  nogle	  af	  de	  mange	  ubesvarede	  spørgsmål	  om	  sagen.	  Det	  presseetisk	  problematiske	  i	  denne	  forestilling	  er,	  at	  vi	  da	  forinden	  skulle	  publicere	  en	  række	  afsnit,	  som	  hun	  ikke	  ville	  have	  kendskab	  til,	  og	  hvor	  hun	  ikke	  ville	  have	  mulighed	  for	  dels	  at	  svare	  eller	  kommentere	  og	  dels	  at	  sige	  nej	  til	  at	  medvirke	  -­‐	  idet	  vi	  indirekte	  ville	  inddrage	  hende,	  også	  før	  vi	  havde	  talt	  med	  hende.	  I	  forhold	  til	  det	  presseetiske	  synspunkt	  kan	  man	  argumentere	  for,	  at	  det	  ikke	  ville	  være	  at	  tage	  hensyn	  til	  pårørende	  til	  ofre	  for	  forbrydelser	  og	  ulykker	  (Pressenævnet,	  bilag	  10,	  B.3),	  hvis	  man	  bragte	  en	  række	  afsnit,	  hun	  som	  sårbar	  kilde	  ikke	  var	  bekendt	  med,	  eller	  ikke	  kunne	  godkende	  at	  vi	  bragte.	  På	  den	  anden	  side	  kan	  man	  argumentere	  for,	  at	  det	  ville	  have	  været	  etisk	  forsvarligt,	  hvis	  vi	  sørgede	  for	  at	  komme	  i	  kontakt	  med	  hende,	  før	  vi	  publicerede	  noget,	  så	  vi	  var	  sikre	  på,	  at	  hun	  godkendte	  præmissen.	  Under	  de	  omstændigheder	  ville	  det	  dog	  ikke	  kunne	  lade	  sig	  gøre	  at	  publicere	  løbende	  med	  et	  realtids-­‐element	  (Kammer	  2013:	  306),	  som	  Serial	  gjorde,	  men	  man	  ville	  kunne	  fremstille	  researchen	  kronologisk	  og	  gennemsigtigt,	  men	  forskudt.	  	  I	  autoetnografien	  lægges	  der	  vægt	  på,	  at	  man	  i	  sin	  etiske	  praksis	  bruger	  sin	  dømmekraft	  til	  at	  forestille	  sig,	  hvad	  der	  måtte	  ske	  som	  følge	  af	  de	  valg,	  man	  træffer	  (Baarts	  2010:	  159),	  og	  her	  vurderede	  vi	  i	  processen,	  at	  der	  ville	  være	  uønskede	  konsekvenser	  ved	  at	  vælge	  at	  bringe	  historien	  om	  “jagten	  på	  at	  finde	  kæresten”.	  	  
Politi-­‐sporet	  Omkring	  en	  måned	  inde	  i	  researchprocessen	  opsøger	  vi	  en	  tidligere	  kriminalinspektør	  i	  et	  forsøg	  på	  at	  efterprøve,	  det	  vi	  kaldte	  politi-­‐sporet,	  hvor	  vi	  blandt	  andet	  ville	  finde	  frem	  til,	  om	  der	  var	  tale	  om	  en	  normal	  politiefterforskning	  i	  forbindelse	  med	  M's	  selvmord.	  Det	  er	  et	  forsøg	  på	  at	  få	  fat	  på	  mere	  håndfaste	  beviser	  -­‐	  eller	  en	  “smoking	  gun”.	  Den	  tidligere	  kriminalinspektør	  siger,	  ligesom	  flere	  andre	  kilder,	  at	  der	  er	  tale	  om	  et	  påfaldende	  sammentræf	  mellem	  de	  to	  selvmord	  og	  PET’s	  rolle,	  og	  han	  mener,	  det	  er	  højst	  usædvanligt,	  hvis	  politiet	  har	  hentet	  nogle	  kasser,	  M	  havde	  stående	  i	  kælderen	  på	  sin	  arbejdsplads,	  som	  vi	  har	  fået	  det	  oplyst	  fra	  en	  ansat	  	  (logbog,	  bilag	  9,	  s.	  12).	  Her	  står	  vi	  altså	  med	  en	  fagperson,	  der	  synes,	  forløbet	  er	  mærkværdigt	  -­‐	  noget,	  vi	  i	  processen	  anser	  som	  en	  vigtig	  udtalelse	  til	  en	  produktion	  (ibid.)	  -­‐	  men	  samtidig	  havde	  vi	  stadig	  tvivl	  om	  den	  grundlæggende	  præmis,	  nemlig	  om	  politiet	  overhovedet	  havde	  været	  forbi	  for	  at	  hente	  M's	  ting	  i	  kælderen	  (logbog,	  bilag	  9,	  s.	  13).	  Efter	  mødet	  med	  den	  tidligere	  kriminalinspektør	  reflekterer	  vi	  i	  logbogen	  endnu	  engang	  over	  muligheden	  for	  at	  involvere	  de	  tætteste	  pårørende.	  Det	  er	  endnu	  ikke	  lykkedes	  os	  at	  få	  bekræftede	  kontaktoplysninger	  på	  dem,	  men	  vi	  er	  også	  nervøse	  for	  at	  opsøge	  dem	  yderligere	  uden	  at	  have	  mere	  belæg	  for	  vores	  spekulationer:	  Vi	  har	  dog	  mest	  lyst	  til	  at	  have	  lidt	  mere	  begrundet	  mistanke	  -­‐	  fx	  i	  forhold	  til	  det	  med	  kasserne	  -­‐	  før	  vi	  går	  til	  familien	  og	  ripper	  op	  i	  deres	  sorg	  (Logbog,	  bilag	  9,	  s.	  12,	  d.	  17.	  Marts).	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Vi	  oplever	  her,	  at	  vores	  mistanke	  ikke	  er	  tilstrækkelig	  begrundet	  til	  at	  kunne	  prøve	  at	  skabe	  	  kontakt	  med	  de	  pårørende,	  men	  samtidig	  arbejder	  vi	  ikke	  yderligere	  på	  at	  få	  belæg	  for	  vores	  mistanke	  efter	  mødet	  med	  den	  tidligere	  kriminalinspektør.	  Ud	  fra	  et	  autoetnografisk	  backstage-­‐perspektiv	  på	  vores	  journalistiske	  praksis	  kan	  man	  diskutere,	  om	  vi	  på	  dette	  tidspunkt	  så	  småt	  ændrer	  syn	  på	  historien	  (Baarts	  2010:	  157).	  Vi	  beslutter	  efter	  mødet	  foreløbigt	  at	  lægge	  historien	  ned,	  indtil	  det	  eventuelt	  skulle	  lykkes	  os	  at	  finde	  et	  mere	  håndfast	  bevis,	  eksempelvis	  gennem	  en	  aktindsigt.	  	  	  Vi	  når	  til	  et	  vendepunkt	  i	  researchen,	  da	  vi	  får	  vi	  et	  brev	  om,	  at	  vi	  har	  fået	  aktindsigt	  –	  dog	  med	  det	  forbehold,	  at	  sagsakterne,	  det	  vil	  sige	  alle	  politiets	  papirer	  i	  sagen,	  kun	  er	  til	  gennemsyn	  og	  ikke	  til	  udlevering.	  Efter	  vi	  har	  kigget	  alle	  papirerne	  igennem,	  finder	  vi	  ikke	  belæg	  for	  at	  gå	  videre	  med	  tesen	  om,	  at	  PET	  skulle	  have	  haft	  noget	  med	  sagen	  at	  gøre.	  Ved	  gennemsynet	  noterer	  vi	  nemlig,	  at	  en	  tæt	  pårørende	  til	  M	  har	  sagt	  til	  politiet,	  at	  han	  skulle	  “have	  hørt	  stemmer”.	  Den	  oplysning	  bliver	  afgørende	  for	  vores	  proces:	  	   (…)	  Den	  oplysning	  i	  sig	  selv	  er	  så	  stærk,	  at	  det	  er	  svært	  at	  konspirere	  yderligere	  om,	  at	  hans	  død	  skulle	  have	  haft	  anden	  årsag	  end	  en	  psykisk	  lidelse.	  (logbog,	  bilag	  9,	  s.	  15-­‐16	  d.	  27.	  maj)	  	  Vores	  “smoking	  gun”	  -­‐	  at	  PET	  skulle	  have	  spillet	  en	  rolle	  i	  M's	  død	  -­‐	  punkterer	  vi	  med	  den	  oplysning,	  at	  M	  skulle	  have	  hørt	  stemmer,	  fordi	  det	  kunne	  udgøre	  et	  langt	  mere	  sandsynligt	  motiv	  for	  hans	  valg	  om	  at	  tage	  sit	  eget	  liv.	  Oplysningen	  modbeviser	  ikke	  direkte,	  at	  PET	  skulle	  have	  været	  indblandet,	  men	  hvor	  vi	  før	  ikke	  kunne	  finde	  et	  meningsfyldt	  motiv	  for	  M’s	  handlen,	  så	  ser	  vi	  nu	  et	  potentielt	  motiv.	  Ifølge	  Baarts	  er	  det,	  der	  udgør	  etnografens	  felterfaringer	  både	  de	  emotionelle	  hændelser	  og	  nye	  måder	  at	  se	  verden	  på,	  som	  i	  sidste	  ende	  er	  det,	  der	  skaber	  forskningsmæssige	  gennembrud	  (Baarts	  2010:	  161).	  Vi	  kan	  argumentere	  for,	  at	  vores	  endelige	  gennembrud	  netop	  kommer	  i	  kølvandet	  på	  den	  refleksion,	  gennemsynet	  af	  sagsakterne	  bringer	  med	  sig:	  At	  vi	  ikke	  kunne	  finde	  tegn	  på,	  at	  politiet	  skulle	  have	  fjernet	  M's	  kasser	  fra	  universitetet,	  samt	  at	  en	  pårørende	  pegede	  på,	  at	  M	  kæmpede	  med	  psykiske	  problemer	  (logbog,	  bilag	  9,	  s.	  15).	  På	  alle	  sagens	  dokumenter	  står	  der	  desuden	  ”Sagens	  art:	  Selvmord	  –	  togpåkørsel”,	  og	  det	  afklarer	  dermed	  vores	  undren	  om,	  hvorvidt	  sagen	  blev	  efterforsket	  som	  andet	  end	  et	  selvmord.	  Det	  tyder	  det	  altså	  her	  ikke	  på,	  reflekterer	  vi	  (logbog,	  bilag	  9,	  s.	  15-­‐16).	  Disse	  elementer	  gør,	  at	  vi	  endeligt	  ikke	  finder	  grund	  til	  at	  gå	  videre	  med	  historien.	  Havde	  vi	  ikke	  lavet	  det	  benspænd	  for	  os	  selv,	  at	  historien	  skulle	  fortælles	  ud	  fra	  en	  Serial-­‐model,	  kunne	  vi	  måske	  have	  sadlet	  om	  og	  fortalt	  historien	  på	  en	  anden	  måde,	  hvor	  vi	  ikke	  var	  bundet	  til	  at	  lægge	  researchen	  frem	  løbende	  og	  jagte	  et	  uopklaret	  element,	  for	  eksempel	  ved	  at	  fortælle	  M's	  historie	  gennem	  et	  portræt.	  Men	  nu	  bliver	  konklusionen,	  at	  Serial-­‐modellen	  ikke	  er	  forenelig	  med	  vores	  etiske	  forståelse	  i	  den	  konkrete	  sag,	  da	  vi	  ikke	  mener,	  at	  man	  kan	  forsvare	  at	  publicere	  historien	  uden	  at	  kende	  slutningen.	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Den	  anklagede	  -­‐	  PET	  	  Generelt	  signalerer	  logbogen,	  at	  vi	  løbende	  kommer	  mere	  og	  mere	  i	  tvivl,	  om	  der	  er	  nok	  beviser	  eller	  indikationer	  på,	  at	  PET	  skulle	  have	  noget	  med	  M's	  død	  at	  gøre,	  til	  at	  man	  kan	  publicere	  en	  historie	  med	  en	  anklage	  som	  denne.	  I	  de	  presseetiske	  regler	  taler	  man	  om,	  at	  oplysninger,	  der	  kan	  være	  skadelige,	  skal	  afprøves	  i	  særlig	  grad	  og	  fremlægges	  for	  den	  pågældende	  (Pressenævnet,	  bilag	  10,	  A.3),	  men	  det	  kan	  være	  vanskeligt	  at	  vurdere,	  hvornår	  oplysninger	  er	  skadelige	  for	  den	  enkelte,	  og	  ikke	  mindst	  hvornår	  i	  processen	  det	  er	  god	  skik	  at	  fremlægge	  oplysningerne	  for	  den	  anklagede.	  Vi	  berører	  slet	  ikke	  dilemmaet	  i	  logbogen;	  vi	  kontakter	  ikke	  på	  noget	  tidspunkt	  PET,	  og	  det	  fremgår	  heller	  ikke,	  om	  vi	  overhovedet	  havde	  tænkt	  os	  at	  gøre	  det.	  	  	  Man	  kan	  argumentere	  for,	  at	  vi	  ikke	  når	  til	  fjerde	  fase	  inden	  for	  undersøgende	  journalistik,	  hovedresearch-­‐fasen,	  som	  indebærer,	  at	  man	  finder	  sine	  fældende	  beviser,	  for	  vi	  finder	  aldrig	  frem	  til	  en	  “smoking	  gun”	  i	  forhold	  til	  spekulationen	  om	  PET.	  Derfor	  når	  vi	  heller	  ikke	  i	  processen	  til	  femte	  fase,	  outputresearch-­‐fasen,	  hvor	  man	  i	  teorien	  lægger	  sig	  fast	  på,	  hvem	  der	  skal	  medvirke	  i	  produktionen,	  samt	  researchkontrol-­‐fasen,	  hvor	  man	  krydstjekker	  alle	  informationer,	  så	  de	  kan	  forsvares	  mod	  kritik	  (Larsen	  2008:	  18-­‐20;	  38).	  Det	  var	  sandsynligvis	  først	  i	  disse	  næste	  faser,	  vi	  ville	  have	  kontaktet	  PET	  og	  bedt	  dem	  svare	  på	  kritikken.	  Helt	  lavpraktisk	  står	  det	  desuden	  klart,	  at	  vi	  aldrig	  nåede	  dertil,	  hvor	  vi	  havde	  nogen	  konkret	  kritik	  at	  fremsætte,	  men	  det	  forblev	  ved	  løse	  mistanker.	  	  Sammenligner	  man	  med	  Serial,	  kan	  man	  argumentere	  for,	  at	  det	  netop	  var	  før	  hovedresearch-­‐fasen,	  at	  Sarah	  Koenig	  begyndte	  at	  fremlægge	  sin	  historie.	  Ergo	  ville	  vi	  også	  kunne	  være	  begyndt	  at	  publicere,	  før	  vi	  valgte	  helt	  at	  afskrive	  historien.	  Dette	  kunne	  medføre	  en	  risiko	  for	  at	  publicere	  en	  historie	  med	  en	  alvorlig	  anklage,	  der	  ikke	  er	  underbygget	  af	  fakta.	  Man	  skal	  dog	  notere	  sig	  den	  forskel	  på	  historierne,	  at	  Serial	  undersøger	  et	  beviseligt	  kriminelt	  plot	  til	  at	  begynde	  med	  (et	  mord	  med	  en	  dømt	  person),	  hvor	  en	  historie	  om	  et	  selvmord	  og	  en	  række	  mystiske	  sammenfald	  givetvis	  skaber	  en	  anden	  forudsætning	  for	  researchen	  og	  måske	  kræver	  en	  mere	  håndfast	  “smoking	  gun”.	  Men	  ikke	  desto	  mindre	  kunne	  vi	  efter	  et	  Serial-­‐forbillede	  hypotetisk	  set	  have	  sendt	  en	  historie	  i	  æteren	  med	  injurierende	  karakter,	  fordi	  vores	  anklage	  ikke	  ville	  være	  tilstrækkeligt	  bakket	  op	  af	  fakta.	  	  	  	  
Hvornår	  må	  man	  publicere?	  Serial	  er	  baseret	  på	  grundig,	  undersøgende	  research,	  men	  det	  er	  centralt,	  at	  fortælleren	  lægger	  sin	  research	  frem	  og	  er	  gennemsigtig	  om	  sine	  overvejelser,	  før	  al	  research	  er	  indsamlet.	  Det	  var	  med	  dette	  in	  mente,	  at	  vi	  gik	  til	  M-­‐sagen.	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  Omkring	  to	  uger	  inde	  i	  researchen	  begynder	  vi	  dog	  at	  blive	  usikre	  på	  den	  historie,	  vi	  forfølger.	  Ingen	  har	  endnu	  kunnet	  overbevise	  os	  om	  en	  sammenhæng	  mellem	  M	  og	  PET.	  Derfor	  er	  vi	  ikke	  helt	  klar	  til	  at	  publicere,	  og	  det	  fremgår	  af	  logbogen,	  at	  vi	  forsøger	  at	  opstille	  nogle	  kriterier	  for,	  hvad	  vi	  som	  minimum	  er	  nødt	  til	  at	  finde	  ud	  af	  om	  sagen,	  før	  vi	  kan	  gå	  videre	  til	  publicering:	  	   Vi	  mangler	  følgende	  for	  at	  vurdere,	  om	  sagen	  skal	  afskrives:	  
• en	  der	  er	  tæt	  på	  M	  som	  siger:	  han	  var	  vildt	  deprimeret,	  det	  havde	  ikke	  noget	  med	  PET	  at	  gøre	  ELLER	  som	  siger:	  der	  var	  noget	  muggent	  ved	  det.	  
• dvs:	  vi	  skal	  finde	  en	  der	  var	  tæt	  på,	  som	  kan	  give	  et	  bud	  på,	  hvorfor	  han	  tog	  sit	  eget	  liv,	  fx	  kæreste,	  familie	  eller	  nær	  ven/kollega	   (logbog,	  bilag	  9,	  s.	  4,	  d.	  23.	  februar)	  	  Vi	  sætter	  altså	  den	  forhindring	  op	  for	  os	  selv,	  at	  vi	  skal	  have	  fat	  i	  nogen,	  der	  kendte	  M	  godt,	  som	  kan	  komme	  med	  et	  bud	  på,	  hvorfor	  han	  tog	  sit	  eget	  liv.	  Men	  selv	  da	  vi	  endelig	  får	  nogle	  tætte	  venner	  i	  tale,	  er	  vi	  stadig	  i	  tvivl,	  om	  sagen	  vil	  kunne	  publiceres,	  fordi	  de	  ikke	  ligger	  inde	  med	  en	  viden,	  der	  kan	  udgøre	  overbevisende	  beviser	  (logbog,	  bilag	  9,	  s.	  6-­‐7)	  og	  dermed	  tage	  os	  til	  hovedresearchen,	  hvor	  man	  dokumenterer	  hypoteserne	  (Larsen	  2008).	  	  I	  Serial	  er	  det,	  som	  nævnt,	  en	  del	  af	  konceptet	  at	  publicere	  undervejs	  i	  researchen,	  også	  før	  man	  når	  til	  hovedresearchen	  og	  de	  fældende	  beviser,	  men	  vi	  har,	  som	  det	  blandt	  andet	  fremgår	  af	  ovenstående	  citat,	  været	  tilbageholdende	  med	  at	  gøre	  det.	  Vores	  refleksioner	  peger	  på,	  at	  vi	  føler	  os	  utrygge	  ved	  at	  publicere	  noget,	  hvor	  vi	  ikke	  kender	  slutningen	  og	  dermed	  ikke	  kan	  kontrollere	  den	  endelige	  fremstilling.	  Det	  kommer	  blandt	  andet	  til	  udtryk	  ved,	  at	  vi	  bliver	  ved	  med	  at	  udsætte,	  hvornår	  vi	  ved	  nok,	  og	  hvornår	  vi	  kan	  beslutte	  at	  “gå	  videre	  med	  historien”,	  dvs.	  publicere	  (logbog,	  bilag	  9,	  bl.a.	  s.	  7;	  13).	  	  I	  en	  mail	  til	  vores	  vejleder	  senere	  i	  forløbet	  fremgår	  det,	  at	  vi	  stadig	  er	  i	  tvivl	  om,	  hvad	  der	  skal	  til,	  før	  vi	  kan	  forsvare	  at	  publicere	  historien:	  	   (...)	  Men	  kan	  vi	  forsvare	  fortællingen,	  hvis	  vi	  ikke	  finder	  frem	  til	  andet	  end	  historien	  om	  en	  mand,	  der	  en	  dag	  tog	  sit	  eget	  liv?	  Uanset	  spændende	  fortælling	  på	  vejen	  dertil.	  (logbog,	  bilag	  9,	  s.	  11,	  d.	  12.	  marts)	  	  Denne	  refleksion	  og	  tvivl	  er	  et	  eksempel	  på,	  hvor	  vanskeligt	  det	  er	  at	  vurdere,	  hvornår	  noget	  er	  af	  almen	  interesse,	  og	  hvad	  der	  helt	  konkret	  skal	  til,	  før	  man	  kan	  forsvare	  at	  publicere.	  Her	  er	  vi	  opmærksomme	  på	  risikoen	  ved	  at	  følge	  Serial-­‐modellen,	  og	  at	  vi	  kan	  risikere	  at	  publicere	  en	  del	  af	  historien,	  før	  vi	  har	  klare	  beviser	  -­‐	  med	  risiko	  for,	  at	  vi	  ikke	  får	  beviser	  overhovedet.	  Det	  lyser	  ud	  af	  citatet,	  at	  vi	  selv	  er	  i	  tvivl	  og	  måske	  hælder	  til,	  at	  det	  ikke	  kan	  forsvares.	  Samtidig	  står	  det	  også	  klart,	  at	  vi	  kan	  se	  en	  god	  fortælling	  i	  det	  materiale,	  vi	  har	  fremskaffet	  indtil	  videre.	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Men	  hvis	  vi	  producerede	  historien,	  kan	  man	  argumentere	  for,	  at	  det	  ville	  være	  med	  stor	  fare	  for	  at	  ende	  i	  den	  situation,	  hvor	  proces-­‐journalistik	  tager	  over	  for	  produkt-­‐journalistik,	  og	  hvor	  det	  kan	  være	  svært	  at	  holde	  fast	  i	  ønsket	  om	  kvalitet,	  når	  man	  åbner	  op	  for	  ufærdige,	  undervejs-­‐publiceringer	  (Jarvis	  2009,	  web).	  Hvis	  vi	  vælger	  at	  give	  lytterne	  en	  indsigt	  i	  processen	  lægger	  vi	  altså	  samtidig	  op	  til	  et	  dramaturgisk	  klimaks,	  som	  vi	  ikke	  er	  sikre	  på	  at	  kunne	  indfri	  -­‐	  ligesom	  det	  viste	  sig	  at	  være	  tilfældet	  i	  Serial.	  	  
Drama	  eller	  etik?	  Generelt	  kan	  man	  drage	  ud	  af	  vores	  erfaringer,	  at	  vi	  er	  splittede	  mellem	  den	  gode	  fortælling,	  som	  vi	  vurderer,	  at	  sagen	  kunne	  blive,	  og	  de	  etiske	  hensyn,	  som	  vi	  samtidig	  er	  opmærksomme	  på.	  Mens	  vi	  stadig	  troede	  på	  historien,	  beskriver	  vi	  i	  logbogen	  vores	  splittelse:	  	   Vi	  er	  ikke	  ved	  vejs	  ende	  endnu,	  men	  vi	  er	  sikre	  på,	  at	  der	  -­‐	  blot	  ud	  fra	  det	  vi	  har	  nu	  -­‐	  kan	  blive	  et	  spændende	  radiodrama	  ud	  af	  det.	  Særligt	  det,	  der	  vedrører	  processen	  for	  at	  finde	  frem	  til,	  hvem	  M	  var.	  (logbog,	  bilag	  9,	  s.	  11,	  d.	  12.	  Marts)	  	  Vi	  skriver,	  at	  der	  “kan	  blive	  et	  spændende	  radiodrama	  ud	  af	  det”,	  og	  det	  baserer	  vi	  på	  alt,	  hvad	  vi	  har	  af	  materiale,	  der	  ville	  kunne	  udgøre	  en	  god	  journalistisk	  og	  dramaturgisk	  fortælling.	  Mystikken	  om,	  hvad	  der	  egentligt	  skete	  med	  M	  med	  det	  teorikendskab,	  vi	  nu	  ligger	  inde	  med,	  lægger	  op	  til	  en	  spændingskurve	  med	  fortællemæssig	  brug	  af	  suspense	  (Larsen	  2003a:	  91);	  en	  dramaturgisk	  opbygning	  med	  spænding	  om	  slutningen	  (Larsen	  2003a:	  109;	  Kinch-­‐Jensen	  2001:	  27);	  en	  konflikt	  med	  modsætning	  mellem	  retfærdighed	  og	  uretfærdighed	  (Dalviken	  2005:	  33;	  Larsen	  2003a:	  94ff);	  og	  desuden	  farverige	  fortællinger	  fra	  kilderne	  om	  en	  paranoid	  tid	  i	  bz-­‐bevægelsen,	  der	  kunne	  udgøre	  gode	  scener	  (logbog,	  bilag	  9,	  s.	  11;	  Wolfe	  1973:	  31-­‐32).	  Men	  citatet	  indikerer,	  at	  vi	  er	  splittet	  mellem	  etiske	  overvejelser	  om	  at	  publicere	  en	  historie	  uden	  fældende	  beviser	  og	  en	  oplevelse	  af	  det,	  vi	  kan	  analysere	  som	  at	  være	  blevet	  ‘forført	  af	  fortællingen’.	  	  I	  autoetnografi	  påpeges	  det,	  at	  kompleksiteten	  af	  at	  handle	  etisk	  korrekt	  ikke	  alene	  kan	  indfanges	  gennem	  den	  kontrol,	  som	  etiske	  retningslinjer	  udøver	  (Baarts	  2010:159),	  for	  eksempel	  i	  form	  af	  Pressenævnets	  regler.	  Autoetnografen	  må	  altså	  i	  sin	  etiske	  praksis	  bruge	  sin	  dømmekraft	  til	  at	  forestille	  sig,	  hvad	  der	  vil	  ske	  som	  følge	  af	  valgene,	  der	  træffes,	  og	  være	  personlig	  autentisk	  i	  sine	  valg	  (Baarts	  2010:	  159).	  Vi	  måtte	  træffe	  valg	  som	  journalister	  og	  ikke	  som	  forskere,	  men	  alligevel	  er	  der	  en	  pointe	  i	  Baarts’	  perspektiv.	  For	  også	  i	  en	  journalistisk	  praksis	  er	  man	  nødt	  til	  at	  foretage	  valg,	  som	  ikke	  har	  præcedens,	  og	  undersøgelser	  viser,	  at	  journalister	  træffer	  etiske	  valg	  hver	  dag	  uden	  at	  have	  de	  presseetiske	  regler	  ved	  hånden	  eller	  overhovedet	  at	  tænke	  direkte	  på	  dem	  (Buch	  2006;	  Blach-­‐Ørsten	  m.fl.	  2015).	  	  Ulemperne	  ved	  at	  bruge	  fiktionsvirkemidler	  i	  formidlingen	  af	  en	  virkelig	  historie	  er,	  som	  vi	  så	  i	  analysen	  af	  Serial,	  at	  man	  i	  dramaturgiens	  og	  konfliktens	  navn	  kan	  komme	  til	  at	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tegne	  et	  for	  ensidigt	  billede	  af	  historien	  og	  personerne	  i	  den,	  fordi	  det	  netop	  er	  virkelighed	  og	  ikke	  fiktion,	  man	  formidler.	  For	  eksempel	  kunne	  vi	  være	  kommet	  til	  at	  tegne	  et	  skurkebillede	  af	  PET,	  uden	  at	  vide,	  om	  der	  reelt	  var	  grund	  til	  anklagen.	  Derudover	  ville	  vi	  med	  en	  dramaturgisk	  spændingskurve	  med	  stor	  sandsynlighed	  skabe	  en	  forventning	  blandt	  lytterne	  om	  et	  forløsende	  klimaks	  -­‐	  uden	  at	  vide,	  om	  vi	  kunne	  indfri	  det.	  Det	  personlige,	  autentiske	  valg	  (Baarts	  2010:	  159)	  bliver	  derfor	  i	  dette	  tilfælde,	  at	  vi	  vælger	  ikke	  at	  lave	  fortællingen.	  	  
Gennemsigtighed	  og	  publicering	  I	  hele	  logbogen	  har	  vi	  forsøgt	  at	  være	  så	  gennemsigtige	  som	  muligt,	  både	  for	  vores	  egen	  skyld,	  så	  vi	  kunne	  huske,	  hvad	  vi	  tænkte,	  og	  fordi	  det	  var	  et	  mål	  i	  sig	  selv	  at	  kunne	  fremlægge	  research	  og	  løbende	  refleksioner	  som	  fortællemæssigt	  element	  i	  produktionen.	  Men	  når	  man	  ser	  på,	  hvad	  vi	  er	  åbne	  om	  i	  logbogen,	  kan	  man	  have	  sine	  tvivl,	  om	  det	  ville	  være	  det	  samme,	  vi	  ville	  fremhæve	  i	  en	  produktion	  baseret	  på	  researchen	  om	  M.	  	  Undervejs	  har	  vi	  for	  eksempel	  noteret	  vores	  overvejelser	  om,	  hvorvidt	  alle	  kilder	  var	  troværdige,	  og	  vi	  har	  flere	  gange	  tvivlet	  på,	  om	  der	  overhovedet	  var	  en	  historie	  (logbog,	  bilag	  9,	  fx	  s.	  2;	  7;	  10).	  Der	  er	  ikke	  noget	  odiøst	  i,	  at	  journalister	  ikke	  fremlægger	  alle	  deres	  overvejelser,	  heller	  ikke	  selvom	  man	  arbejder	  ud	  fra	  et	  gennemsigtighedsprincip.	  Tværtimod	  ligger	  det	  dybt	  indgroet	  i	  journalistikken,	  at	  formidlingsopgaven	  også	  handler	  om	  at	  vinkle	  materialet,	  så	  modtageren	  kun	  skal	  forholde	  sig	  til	  den	  vigtigste	  information	  (Schmidt	  2011:	  187).	  Et	  af	  argumenterne	  mod	  fuld	  journalistisk	  gennemsigtighed	  er	  da	  også,	  at	  man	  som	  journalist	  har	  behov	  for	  arbejdsro	  og	  en	  vis	  grad	  af	  lukkethed	  til	  at	  udføre	  sin	  research	  og	  lave	  god	  journalistik	  (Craft	  &	  Heim	  2009:	  224).	  Der	  er	  en	  risiko	  for,	  at	  løftet	  om	  gennemsigtighed	  kommer	  til	  at	  skygge	  for,	  at	  det	  er	  en	  selektiv	  en	  af	  slagsen.	  Og	  dermed	  en	  risiko	  for,	  at	  man	  som	  lytter	  måske	  kan	  blive	  forblændet	  af	  journalistens	  åbenhed	  og	  ikke	  lægger	  mærke	  til	  det,	  der	  ikke	  fortælles	  (Craft	  &	  Heim	  2009:	  225).	  	  	  Undervejs	  i	  processen	  har	  vi	  gjort	  os	  mange	  overvejelser	  om	  netop	  offentliggørelsen,	  og	  hvad	  der	  skal	  til	  for,	  at	  det	  kan	  forsvares	  at	  publicere	  en	  historie	  løbende.	  Ved	  at	  arbejde	  efter	  at	  have	  lytterne	  med	  på	  sidelinjen	  af	  researchen,	  som	  i	  dette	  og	  Serials	  tilfælde,	  skaber	  man	  uden	  tvivl	  en	  ny,	  spændende	  formidlingsform.	  Men	  der	  er	  samtidig	  en	  risiko	  for,	  at	  man	  lægger	  op	  til	  et	  klimaks,	  man	  ikke	  kan	  indfri,	  og	  historien	  bliver	  på	  den	  måde	  i	  højere	  grad	  fokuseret	  på	  processen	  end	  produktet	  (Jarvis	  2009,	  web).	  Det	  behøver	  ikke	  at	  være	  problematisk	  i	  sig	  selv,	  men	  det	  skaber	  uomtvisteligt	  en	  fare	  for,	  at	  man	  ikke	  dækker	  historien	  korrekt,	  når	  man	  gør	  det,	  mens	  den	  udvikler	  sig	  (Kammer	  2013:	  294). 	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Delkonklusion:	  Når	  processen	  tager	  overhånd	  Vi	  satte	  os	  oprindeligt	  for	  at	  producere	  en	  radioserie	  efter	  Serials	  forbillede.	  I	  processen	  valgte	  vi	  imidlertid	  at	  standse	  før	  produktionsfasen,	  og	  i	  stedet	  bidrog	  vores	  overvejelser	  og	  refleksioner	  fra	  processen	  til	  en	  autoetnografisk	  analyse	  af,	  hvilke	  presseetiske	  udfordringer	  vi	  mødte	  i	  arbejdet.	  	  I	  analysen	  af	  vores	  refleksioner	  om	  den	  journalistiske	  proces	  stødte	  vi	  på	  flere	  etiske	  udfordringer	  i	  researchen	  af	  M-­‐sagen.	  En	  af	  dem	  handler	  om	  hensynet	  til	  de	  pårørende,	  og	  her	  har	  vi	  blandt	  andet	  fundet	  det	  relevant	  at	  fremhæve	  de	  ting,	  vi	  ikke	  skriver	  i	  logbogen.	  Vi	  har	  analyseret	  et	  tydeligt	  fravær	  af	  overvejelser	  i	  logbogen	  om	  en	  mulig	  berøringsangst	  over	  for	  de	  pårørende,	  og	  selvom	  vi	  i	  den	  journalistiske	  proces	  forsøger	  at	  skabe	  kontakt	  til	  dem,	  kan	  man	  diskutere,	  om	  vi	  i	  virkeligheden	  er	  forbeholdne	  med	  at	  kontakte	  dem.	  Disse	  forbehold	  og	  etiske	  udfordringer	  kan	  kædes	  sammen	  med	  to	  ting:	  dels	  sagens	  karakter,	  et	  selvmord,	  som	  kræver	  særlige	  presseetiske	  hensyn;	  og	  dels	  de	  kriterier,	  der	  er	  karakteristisk	  for	  Serial-­‐modellen	  -­‐	  nemlig	  at	  lade	  fortællingens	  dramaturgi	  være	  drevet	  af	  et	  uopklaret	  element	  og	  at	  fremlægge	  researchen,	  inden	  den	  er	  færdig.	  	  Set	  i	  forhold	  til	  faserne	  for	  undersøgende	  journalistik	  (Larsen	  2008:	  18-­‐20)	  kan	  man	  argumentere	  for,	  at	  Serial	  publiceres,	  før	  researchen	  er	  gået	  ind	  i	  hovedresearchfasen.	  Vi	  valgte	  at	  afbryde	  researchen,	  inden	  vi	  nåede	  til	  hovedresearchfasen	  og	  produktionsfasen,	  men	  havde	  vi	  fulgt	  Serial-­‐modellen,	  kan	  man	  argumentere	  for,	  at	  vores	  research	  allerede	  skulle	  være	  publiceret,	  selvom	  vi	  ikke	  havde	  fundet	  en	  “smoking	  gun”	  -­‐	  et	  fældende	  bevis	  (Billig	  &	  MacMillan	  2005:	  465).	  Og	  der	  er	  et	  etisk	  problem	  i	  at	  publicere	  en	  mistanke	  uden	  at	  have	  dækning	  for	  det.	  Det	  bringer	  os	  videre	  til	  en	  anden	  etisk	  udfordring.	  Historiens	  anklagede	  part,	  PET,	  berører	  vi	  slet	  ikke	  i	  logbogen,	  og	  vi	  forholder	  os	  ikke	  til	  dette	  perspektiv	  i	  den	  journalistiske	  proces.	  Havde	  vi	  publiceret	  historien	  uden	  for	  alvor	  at	  forholde	  os	  til	  den	  anklagede	  part,	  kunne	  dette	  medføre	  en	  betydelig	  risiko	  for	  at	  publicere	  en	  historie	  med	  en	  anklage	  uden	  at	  have	  belæg	  for	  det	  –	  eller	  bringe	  et	  svar.	  	  	  I	  analysen	  fremgår	  det,	  at	  vi	  i	  den	  journalistiske	  proces	  oplever	  at	  være	  splittede	  mellem	  den	  potentielt	  spændende	  fortælling	  og	  de	  etiske	  problemer,	  vi	  oplever	  ved	  at	  skulle	  lægge	  researchen	  frem,	  uden	  at	  vide	  hvor	  den	  ender.	  En	  dramaturgisk	  spændingskurve	  ville	  på	  den	  måde	  skabe	  en	  forventning	  til	  et	  forløsende	  klimaks,	  som	  vi	  ikke	  havde	  nogen	  garanti	  for	  at	  kunne	  indfri	  med	  fortællingen.	  	  Historien	  om	  M	  kunne	  givetvis	  have	  været	  fortalt	  på	  en	  anden	  måde	  ved	  at	  afvige	  fra	  Serial-­‐modellen,	  så	  vi	  ikke	  var	  bundet	  op	  på	  at	  lægge	  researchen	  frem	  løbende	  og	  jagte	  opklaringen.	  Men	  for	  os	  bliver	  konklusionen,	  at	  Serial-­‐modellen	  for	  denne	  sag	  ikke	  er	  forenelig	  med	  en	  etisk	  forsvarlig	  fremstilling,	  da	  vi	  ikke	  kan	  forsvare	  at	  publicere	  den	  konkrete	  historie	  uden	  at	  kende	  slutningen	  på	  forhånd. 	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6.	  KONKLUSION	  Vi	  har	  i	  dette	  speciale	  ønsket	  at	  undersøge	  podcast-­‐fænomenet	  Serial,	  og	  hvad	  brugen	  af	  fiktionsvirkemidler	  i	  denne	  type	  journalistik	  betyder.	  Vi	  ønskede	  dels	  at	  analysere	  Serial	  som	  produkt	  og	  dels	  at	  undersøge	  den	  journalistiske	  proces	  med	  at	  skabe	  en	  radioserie	  efter	  Serial-­‐modellen.	  Vi	  havde	  en	  tese	  om,	  at	  der	  ville	  være	  etiske	  udfordringer	  forbundet	  med	  arbejdet,	  og	  derfor	  har	  vi	  arbejdet	  ud	  fra	  følgende	  	  problemformulering:	  	  
Hvilke	  fordele	  og	  ulemper	  er	  der	  ved	  brugen	  af	  fiktionsvirkemidler	  i	  en	  radioproduktion	  som	  
Serial?	  Og	  hvilke	  presseetiske	  udfordringer	  møder	  man	  i	  arbejdet	  med	  at	  producere	  en	  
radioserie	  efter	  Serial-­‐modellen?	  	  Vi	  har	  vist,	  at	  der	  både	  er	  fordele	  og	  ulemper	  ved	  brugen	  af	  fiktionsvirkemidler	  i	  Serial.	  Blandt	  fordelene	  tæller,	  at	  journalist	  og	  fortæller	  Sarah	  Koenig	  er	  gennemsigtig	  om	  sin	  journalistiske	  proces,	  og	  at	  hun	  ikke	  bange	  for	  at	  bringe	  subjektive	  formodninger	  og	  tvivl	  åbent	  i	  spil.	  Ud	  fra	  et	  dramaturgisk	  synspunkt	  betragter	  vi	  denne	  gennemsigtighed	  som	  fortællingens	  stærkeste	  fremdriftskomponent,	  og	  vi	  har	  igennem	  en	  aktantmodel-­‐analyse	  vist,	  at	  journalisten	  samtidig	  kan	  betragtes	  som	  seriens	  sande	  hovedperson,	  som	  var	  hun	  en	  detektiv	  i	  en	  fiktionsserie.	  	  Generelt	  har	  vi	  vist,	  at	  Serial	  gør	  brug	  af	  en	  lang	  række	  fiktionsvirkemidler,	  og	  at	  den	  på	  mange	  måder	  benytter	  den	  dramaturgiske	  formel	  berettermodellen,	  som	  er	  typisk	  for	  fiktionsfortællinger.	  	  	  Men	  fortællingen	  er	  ikke	  fiktion;	  den	  behandler	  en	  virkelig	  hændelse,	  og	  derfor	  medfører	  brugen	  af	  fiktionsvirkemidler	  også	  ulemper.	  Serial	  blev	  lanceret	  som	  en	  journalistisk	  udforskning	  af	  sandheden,	  hvor	  præmissen	  var	  klar:	  Seriens	  fortæller	  ville	  undersøge,	  om	  den	  rette	  person	  blev	  dømt	  for	  mordet	  på	  pigen	  Hae	  Min	  Lee	  og	  dermed	  stille	  spørgsmålstegn	  ved	  den	  dom,	  der	  blev	  fældet	  for	  15	  år	  siden.	  Lytteren	  skulle	  ikke	  lægge	  øre	  til	  en	  fiktionsfortælling,	  men	  et	  journalistisk	  undersøgende	  projekt.	  Vores	  analyse	  har	  vist,	  at	  fortællingen	  alligevel	  i	  høj	  grad	  er	  formet	  over	  en	  berettermodel,	  men	  at	  den	  frarøves	  sit	  dramaturgiske	  klimaks,	  da	  det	  står	  klart	  for	  både	  Koenig	  og	  lytteren,	  at	  hun	  ikke	  vil	  nå	  frem	  til	  et	  svar	  i	  seriens	  sidste	  afsnit.	  Dette	  er	  en	  ulempe	  for	  historien,	  da	  man	  føler	  sig	  snydt	  for	  den	  ventede	  forløsning.	  Samtidig	  er	  det	  en	  påmindelse	  om,	  at	  fortællingen	  er	  virkelighed	  og	  ikke	  fiktion.	  	  	  Vi	  har	  i	  analysen	  vist,	  at	  Koenig	  placerer	  alvorlige	  mistanker	  ved	  nogle	  af	  de	  kilder,	  hun	  inddrager	  i	  fortællingen,	  blandt	  andet	  ved	  at	  skabe	  en	  offer/skurk-­‐fremstilling,	  som	  hun	  ikke	  kan	  fremlægge	  beviser	  for	  ved	  seriens	  afslutning.	  Den	  åbne	  slutning	  lader	  i	  stedet	  mistankerne	  hænge	  i	  luften	  -­‐	  mistanker	  som	  kilderne	  skal	  leve	  med.	  Vi	  har	  vist,	  at	  det	  blandt	  andet	  konflikter	  med	  de	  presseetiske	  regler,	  for	  eksempel	  at	  man	  skal	  stræbe	  efter	  en	  ligelig	  fremstilling	  af	  parternes	  synspunkter,	  særligt	  inden	  for	  retsstoffet,	  og	  at	  man	  skal	  søge	  at	  bringe	  svar,	  hvor	  man	  bringer	  angreb	  (Pressenævnet,	  bilag	  10,	  C.3;	  A.4).	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  Inden	  vi	  dykkede	  ned	  i	  analysen	  af	  Serial,	  havde	  vi	  selv	  oplevet	  at	  blive	  forført	  af	  Sarah	  Koenigs	  fascinerende	  fortælling.	  Den	  dragende	  fortælleteknik	  kombineret	  med,	  at	  fortælleren	  fremlagde	  sin	  research	  løbende,	  hvilket	  ved	  publiceringen	  skabte	  en	  fornemmelse	  af	  realtid	  (Kammer	  2013:	  306),	  anså	  vi	  som	  en	  spændende,	  ny	  måde	  at	  lave	  journalistik	  på.	  Det	  inspirerede	  os	  til	  selv	  at	  prøve	  formatet	  og	  metoden	  af	  -­‐	  noget	  der	  viste	  sig	  ikke	  at	  være	  helt	  uden	  etiske	  udfordringer.	  	  Undervejs	  i	  den	  journalistiske	  proces	  gjorde	  vi	  os	  mange	  overvejelser	  om	  netop	  offentliggørelsen,	  og	  hvad	  der	  skal	  til	  for,	  at	  det	  kan	  forsvares	  at	  publicere	  en	  historie	  løbende,	  uden	  at	  man	  ved,	  hvor	  researchen	  ender.	  Med	  autoetnografi	  som	  metode	  har	  vi	  argumenteret	  for,	  at	  vi	  netop	  kan	  udforske	  vores	  egne	  personlige	  overvejelser	  og	  refleksioner	  fra	  et	  forskerperspektiv.	  	  Vores	  analyse	  af	  den	  journalistiske	  proces	  med	  at	  producere	  en	  serie	  efter	  Serial-­‐modellen	  viser,	  at	  vi	  som	  journalister	  oplevede	  en	  splittelse	  mellem	  at	  skabe	  en	  spændende	  fortælling,	  som	  Serial-­‐modellen	  lagde	  op	  til,	  og	  de	  etiske	  problemer,	  vi	  oplevede	  ved	  at	  skulle	  lægge	  researchen	  frem,	  uden	  at	  vide	  hvor	  den	  endte.	  En	  dramaturgisk	  spændingskurve	  ville	  skabe	  en	  forventning	  til	  et	  forløsende	  klimaks,	  som	  vi	  ikke	  med	  garanti	  kunne	  indfri	  med	  fortællingen.	  Hensynet	  til	  de	  pårørende	  i	  sagen	  kom	  i	  sidste	  ende	  til	  at	  spille	  en	  afgørende	  rolle	  for	  vores	  beslutning	  om	  ikke	  at	  producere	  radioserien.	  	  En	  anden	  type	  sag	  kunne	  have	  resulteret	  i	  en	  anden	  proces	  med	  andre	  etiske	  udfordringer,	  som	  måske	  ikke	  havde	  bremset	  den	  endelige	  produktion.	  Men	  vi	  mener,	  at	  vi	  ud	  fra	  vores	  analyse	  af	  både	  Serial	  og	  vores	  egen	  journalistiske	  proces	  kan	  argumentere	  for,	  at	  den	  journalistiske	  form,	  hvor	  man	  lægger	  sin	  research	  frem	  løbende,	  samtidig	  med	  at	  man	  jagter	  en	  opklaring	  af	  historien,	  kan	  være	  forbundet	  med	  store	  etiske	  udfordringer.	  I	  processen	  skal	  man	  som	  journalist	  være	  overordentligt	  opmærksom	  på	  ikke	  blot	  at	  lave	  en	  dramaturgisk	  spændende	  “spekulations-­‐fortælling”	  baseret	  på	  virkelige	  begivenheder.	  Der	  er	  virkelige	  mennesker,	  som	  skal	  leve	  med	  de	  indikationer	  og	  formodninger,	  vi	  som	  journalister	  fremsætter.	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  FORMIDLENDE	  ARTIKEL	  
 
 
Formidlende artikel 
Artiklen er skrevet til det webbaserede kulturmagasin DOXA. Magasinet DOXA er et kritisk 
kulturmagasin, som “sætter prioriteringer og holdninger i kulturlivet til debat”, og som “ønsker 
at udfordre og udvikle den måde, kulturjournalistikken bliver bedrevet på her til lands” 
(Magasinet DOXAs hjemmeside: www.magasinetdoxa.dk). Magasinets artikler varierer i 
længde, men har generelt et omfang på 4.000-10.000 anslag. 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 
Populær podcast  
hylder Sherlock-journalistik,  
men løser ikke mysteriet 
 
 
FOTO: Podcast-serien Serial, serialpodcast.org  
 
Millioner af mennesker verden over har følt Serial-rusen og uge efter uge ventet 
på endnu et fix af podcasten om en virkelig mordsag. Men en analyse af serien 
viser, at journalisten kløjs i forholdet mellem fiktion og virkelighed - med de 
virkelige vidner og pårørende som de helt store tabere.  
 
Af: Lise Højer & Sine Pam  
 
”Så du har ikke… Hvis du ikke har noget imod, jeg spørger… Du har ikke rigtig en 
afslutning?” 
 
Spørgsmålet stilles på en knasende telefonlinje af Adnan Syed - manden hvis historie 
millioner af lyttere har hentet ned og hørt fortalt gennem podcast-serien Serial. Han 
var kun 17 år, da han i 1999 blev anklaget og dømt for mordet på sin ekskæreste Hae 
Min Lee, og lige siden har han siddet fængslet i den amerikanske stat Maryland. Der 
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blev aldrig fundet fysiske beviser for, at det var ham, der kvalte Hae Min Lee den 
eftermiddag i hendes bil, og han nægter sig stadig skyldig. 
 
Uden for fængslets mure i den anden ende af telefonlinjen svarer journalisten Sarah 
Koenig: 
 
”Om jeg har en afslutning? Øh..” Hun følger op med en direkte besked til lytterne af 
seriens sidste afsnit: ”Selvfølgelig har jeg en afslutning. Vi får en afslutning i dag.” 
 
Med på en lytter 
Serial er blevet kaldt verdens mest populære podcast og har for alvor brudt lydmuren 
til et mainstream podcast-marked. Aldrig har nogen podcast så hurtigt nået fem 
millioner downloads, og seks millioner unikke lyttere har hentet hvert eneste af de 12 
Serial-afsnit. Det er ti gange så mange, som ugentligt downloader de mest populære 
podcasts i USA. 
I Serial bliver vi lukket ind i det journalistiske maskinrum og lytter med, mens Sarah 
Koenig uge for uge ruller sin research ud og indvier os i sine personlige overvejelser 
om sagen. Helt fra begyndelsen gjorde Sarah Koenig og holdet bag Serial klart, at “vi 
ved ikke, hvordan det hele ender, før vi når dertil - ikke længe før I når dertil sammen 
med os,” som de skrev det på Serials hjemmeside. 
 
Serial er et tungt, undersøgende journalistisk projekt bygget på hundredvis af 
sagsakter, men Sarah Koenigs dragende fortælling gør, at vi labber 
retssalsoptagelser, modstridende vidneudsagn og manglende bevismateriale i os som 
var det endnu et afsnit af tv-serierne True Detective eller Sherlock. Og vi kan næsten 
ikke holde ud at vente til næste afsnit. 
 
’Next time on Serial’ 
Men formen, hvor vi som lyttere løbende er med, mens journalisten skridt for skridt 
bliver klogere på sin egen research, er både Serials genistreg og akilleshæl. Journalist 
Sarah Koenig fungerer praktisk talt som seriens detektiv, og hun er ikke bleg for at 
lægge sine formodninger åbent frem for lytteren, når hun spekulerer i, hvem den 
rigtige morder er. Hendes jagt på en opklaring er fortællingens motor, og hun kan i 
virkeligheden ses som seriens hovedperson – og ikke som man skulle tro, Adnan, der 
sidder bag tremmerne.  
 
Hver uge lytter vi med, fordi vi vil vide, om det lykkes hende at knække koden. 
Fiktionsfornemmelsen forfører os – men måske har fiktionspennens frihed også forført 
journalisten bag serien, for det klimaks, hun bygger op til, bliver aldrig indfriet, og 
serien bevæger sig på kanten af, hvad der er etisk forsvarligt. Tilbage står sagens 
virkelige hovedpersoner. 
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Helte og skurke 
“Folk lyver under ed hele tiden. Vidner lyver. Advokater lyver. Politiet lyver. Det burde 
ikke chokere nogen”. Sådan siger Sarah Koenig lige efter at hun har afspillet et klip, 
hvor sagens hovedvidne, Jay, vidner i retten. 
Enhver god krimi har brug for en skurk, og i denne serie har Jay trukket det korteste 
strå. Det var hans vidneudsagn, der i sin tid betød, at Adnan blev kendt skyldig. Han 
kunne fortælle politiet, hvor Adnan havde stillet den bil, Hae blev myrdet i. Men i serien 
lufter Koenig alvorlige mistanker ved, om der er andre grunde til, at Jay kendte til bilen. 
Måske har han endda løjet om det hele. 
 
Jay selv har afvist at være med i serien, men i et interview med amerikanske The 
Intercept efter seriens afslutning har han sagt, at han føler sig dæmoniseret, og at 
podcasten har haft store konsekvenser for hans liv. Han er blevet fyret fra sit job, og 
hans familie bliver på deres adresse opsøgt af nysgerrige lyttere, der fortsætter Sarah 
Koenigs detektivleg. 
 
Broren til den dræbte Hae Min Lee har også kritiseret serien. På det sociale medie 
Reddit anklager han podcastens lyttere for at glemme, at det handler om virkelige 
mennesker. 
 
“For mig er det virkelighed. For jer lyttere er det endnu en mordgåde, et krimidrama, 
endnu et afsnit af CSI. I har ikke prøvet at se jeres mor græde hver eneste aften. I ved 
ikke, hvad vi har været igennem”, skriver han. 
 
Opslaget minder os om, at fortællingen ikke er fiktion. Den behandler en virkelig 
hændelse, og seriens åbne slutning lader mistankerne hænge i luften. 
 
Dansk dominoeffekt 
Flere undersøgelser viser, at journalister i Danmark generelt bakker op om de 
presseetiske regler, som blandt andet siger, at man som journalist bør tage særligt 
hensyn til pårørende i de sager, man dækker. Man bør også tjekke sin research 
særligt efter i sømmene, hvis den kan skade de omtalte personers omdømme. I et 
dansk perspektiv lever Serial ikke helt op til reglerne, og det er ikke utænkeligt, at 
serien ville stå til afklapsning i Pressenævnet, hvis den var produceret her. 
 
Alligevel er danske medier begyndt at overtage metoderne i deres journalistik. I 
øjeblikket kan vi stille ind på Radio24syvs kulturprogram AK24syv, hvor de to værter 
på samme detektiv-agtige vis forsøger at finde frem til, om en af dansk showbizz’ mest 
magtfulde mænd står bag Wikipedia-brugeren ’Sincere’, som skriver løgne om sine 
konkurrenter på deres Wikipedia-profiler. Manden nævnes åbent med navn i 
programmet, men efter de første 10 afsnit har journalisterne stadig ikke fundet det 
fældende bevis imod ham. Det har været diskuteret, hvorvidt programmerne er 
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injurierende, men ledelsen på Radio24syv har givet AK24syv grønt lys til at fortsætte 
Sincere-sagen. 
 
Da Sarah Koenig i starten af denne artikel lovede Adnan og sine lyttere, at der ville 
komme en slutning, var det en sandhed med modifikationer. Serien drager ikke nogen 
konklusion, for Sarah Koenig kan ikke løse mysteriet. Det, der er bygget op som et 
førsteklasses fiktionsdrama, slutter af som en punkteret ballon, der minder os alle om, 
at det er virkeligheden, vi har med at gøre. 
Så hvad kan vi sige om, at journalister leger detektiver for åben mikrofon? Det skaber 
uden tvivl en ualmindeligt spændende fortælling, men i skyggen af dramaet står 
kilderne. Som "Sherlock-journalist” skal man derfor være overordentligt opmærksom 
på ikke at lade sig rive med i opklaringens ånd og ende i en spekulations-fortælling. 
Journalistikkens fortællinger er nemlig baseret på virkelige begivenheder – og virkelige 
mennesker, som skal leve med følgerne. 
 
 
Indlægget er baseret på forskningsresultater fra specialet “Serial - podcasten der brød 
lydmuren - en undersøgelse af forholdet mellem fortælling og etik i en radiokrimiserie”, 
Roskilde Universitet. Radioserien Serial kan høres på serialpodcast.org. 	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9.	  ABSTRACT	  	  Master’s	  thesis	  in	  journalism,	  Roskilde	  University	  2015	  “Serial	  -­‐	  the	  podcast	  that	  broke	  the	  sound	  barrier	  -­‐	  an	  investigation	  of	  the	  relation	  between	  
narrative	  and	  ethics	  in	  a	  radio	  crime	  series”	  Authors:	  Lise	  Højer	  &	  Sine	  Pam	  Jensen	  -­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐	  	  This	  thesis	  examines	  the	  successful	  podcast	  Serial	  that	  has	  fascinated	  millions	  of	  listeners	  all	  over	  the	  world.	  Six	  million	  unique	  listeners	  have	  downloaded	  each	  of	  the	  12	  episodes,	  and	  the	  numbers	  are	  still	  increasing.	  	  Serial	  was	  launched	  as	  a	  journalistic	  investigation	  of	  an	  actual	  event	  where	  the	  terms	  were	  set:	  the	  journalist	  and	  narrator	  would	  investigate	  if	  the	  right	  person	  was	  convicted	  for	  the	  murder	  of	  a	  young	  girl	  in	  Maryland,	  USA,	  back	  in	  1999,	  and	  thereby	  she	  would	  question	  the	  verdict	  from	  16	  years	  ago.	  	  This	  thesis	  centres	  on	  the	  journalistic	  product	  as	  well	  as	  the	  journalistic	  process	  behind	  this	  type	  of	  journalism.	  	  The	  first	  part	  of	  the	  thesis	  investigates	  Serial	  as	  a	  journalistic	  product.	  By	  using	  text	  analysis	  as	  a	  method,	  we	  analyse	  the	  advantages	  and	  disadvantages	  occurring	  from	  the	  use	  of	  fiction	  devices	  in	  Serial.	  We	  conclude	  that	  Serial	  uses	  a	  wide	  range	  of	  fiction	  devices,	  and	  that	  it	  is	  consistent	  with	  the	  dramaturgical	  formula	  for	  a	  fictional	  detective	  series.	  But	  the	  story	  is	  not	  fiction;	  it	  explores	  an	  actual	  event,	  and	  therefore	  the	  use	  of	  fiction	  devices	  causes	  disadvantages	  too,	  including	  to	  the	  real-­‐life	  people	  mentioned	  in	  the	  podcast,	  by	  presenting	  them	  in	  a	  victim/villain	  framework.	  The	  narrative	  is	  not	  able	  to	  meet	  the	  expectations	  of	  a	  dramaturgical	  climax,	  and	  the	  open	  ending	  leaves	  the	  people	  involved	  with	  suspicions	  hanging	  over	  their	  heads.	  	  The	  second	  part	  of	  the	  thesis	  explores	  the	  journalistic	  process	  behind	  a	  production	  as	  Serial.	  We	  analyse	  our	  own	  journalistic	  research	  process	  with	  material	  collected	  for	  a	  similar	  radio	  series,	  from	  Serial’s	  example.	  We	  conclude	  that	  the	  journalistic	  techniques,	  characteristic	  for	  Serial,	  where	  the	  research	  is	  presented	  along	  the	  way	  while	  the	  reporter	  is	  still	  unravelling	  the	  story,	  is	  connected	  to	  immense	  journalistic	  challenges.	  To	  the	  extreme,	  these	  challenges	  may	  collide	  with	  journalistic	  ethics	  and	  quality	  journalism.	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10.	  BILAG	  Følgende	  bilag	  er	  vedlagt	  specialet	  (men	  ikke	  offentliggjort):	  	  
• Bilag	  1-­‐4:	  Serial	  episode	  1,	  6,	  8	  og	  12;	  transskriberet	  
• Bilag	  5-­‐8:	  Resumeer	  af	  Serial	  episode	  1,	  6,	  8	  og	  12	  
• Bilag	  9:	  Logbog	  
• Bilag	  10:	  Vejledende	  regler	  for	  god	  presseskik	  
